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I. Bazele constitutional-legislative ale limitarilor environmentale ale
exercitarii dreptului de proprietate privata

Raportul dintre dreptul de proprietate si protectia mediului (dreptul la mediu) se bucura de o
consacrare constitutionald in Romania. El exprima, in principal, cerinta compatibilizarii
exercitdrii atributelor dreptului de proprietate cu asigurarea interesului general al protejarii
mediului. Problema trebuie privita in contextul general al limitelor, restrangerilor si sarcinilor
dreptului de proprietate si sub aspectul specific al interesului public major de protejare a
mediului si a exigentelor sale particulare. Astfel, parasind conceptia traditionald a unui drept de
proprietate ,,sacru si inviolabil”, Constitutia din 8 decembrie 1991 consacra principiul garantarii
dreptului de proprietate si stabileste totodata ca congfinutul si limitele acestuia sunt stabilite prin
lege (art. 44 alin. 1). Totodata, ca regula speciald, art. 136 alin. 5 prevede ca ,,Proprietatea privata
este inviolabild, in conditiile legii organice”, dar acest caracter nu este absolut, manifestandu-se

in conditiile reglementate prin lege.

Ca orice drept fundamental, dreptul de proprietate poate fi restrans in exercitiul sau,
conform art. 53 din Constitutie, care stipuleaza ca exercitiul unor drepturi poate fi restrdns numai
prin lege, numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apararea securitafii nationale, a ordinii, a
sandtdtii ori a moralei publice, a drepturilor si libertatilor cetdtenilor, desfasurare instructiei
penale, prevenirea consecintelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav, si numai dacd este necesara intr-o societate democratica. Daca se apreciaza ca
raspunde acestor cerine si se dispune, masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a se aduce atingere existentei

dreptului sau a libertatii.

In sfarsit, si cel mai important, potrivit art. 44 alin. (7) din legea fundamentali, dreptul de
proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului §i asigurarea bunei
vecindtati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului. Toate aceste limitdri, restrangeri sau sarcini sunt admise si legitime pana la pragul
in care nu afecteaza existenta a insusi dreptului (de proprietate sau la mediu sanatos si echilibrat
ecologic) si, in orice caz, daca prin instituirea §i exercitarea lor se provoacad un prejudiciu sau o

lipsa de castig, in conditiile legii, se pot solicita si acorda despagubiri sau compensatii.



Sub titlul ,,Regulile privind protectia mediului si buna vecinatate”, articolul 603 din NCC
reproduce fidel continutul art. 44 alin. (7) din Constitutie. Desi o atare situatie ar putea parea
redundantd, ea 1si gaseste, totusi, o anumita justificare prin aceea cd dispozitiile codului fac
aplicarea dispozitiilor constitutionale si a institutiei juridice respective in cadrul raporturilor de
drept civil. Ar fi fost, astfel, binevenitd o redactare mai adecvatd semnificatiilor domeniului,
inclusiv din perspectiva unei mai corecte si depline integrari a temei articolului in materia

generald a limitelor juridice ale dreptului de proprietate privata.

Din punctul de vedere al dreptului civil, dispozitiile de principiu ale art. 603 NCC prevad
o limita legald, avand ca fundament interesul public al protectiei mediului (,,obiectiv de interes
public major”, potrivit art.1 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului). Ea exprima
cerinta ca prevederile legale care reglementeaza exercitarea dreptului de proprietate — atat n
elaborarea, cat si in interpretarea lor — trebuie s tind seama de exigentele protectiei mediului,

stabilite prin legislatia speciala in materie.

La fel ca textul constitutional, si cel al art. 603 foloseste termenul de ,,sarcini” privind
protectia mediului, spre deosebire de titlul capitolului III si sectiunii 1, care il prefera pe cel de
,limite” ale dreptului de proprietate. Cel putin semantic, distinctia ramane valabild, sarcina
evocand, mai degraba, figura juridica a servitutii, o exigentd impusd din exterior, in timp ce
modul de redactare ,,dreptul de proprietate obligd la respectarea...” sugereaza, mai degraba, o
limitd interioard, o autolimitare, care decurge din insusi continutul, semnificatiile dreptului

respectiv in privinta exercitarii sale.

In conditiile art. 626 din NCC sunt posibile limitiri environmentale ale dreptului de

proprietate prin acte juridice ,,dacd nu se incalca ordinea publica si bunele moravuri”.

Desi textul constitutional mentioneaza in mod expres raportarea atributelor dreptului de
proprietate numai la ,,sarcinile privind protectia mediului”, semnificatiile sale sunt mai largi si
mult mai complexe, si se completeaza cu regulile supralegale statuate in jurisprudenta CEDO si
prevederile legislatiei interne in materie, intr-o interpretare sistematica si teleologica. Intr-adevar,
este de domeniul evidentei ca, lato sensu, aspecte privind mediul sunt prezente, in mod specific,
in toate cele trei categorii de afectare a exercitiului dreptului de proprietate (limite, restrangeri,

sarcini) .



Situatia din dreptul comparat este diferita; constitutii precum cele ale Irlandei, Italiei ori
Marelui Ducat de Luxemburg protejeaza dreptul de proprietate, dar nu in mod special mediul;
dimpotriva, altele le consacra deopotriva pe amandouda: Constitutia Greciei recunoaste in acelasi
timp protectia dreptului de proprietate si cea a mediului natural si cultural, fara ca o dispozitie sa
confere o prioritate unuia dintre ele (jurisprudenta acordand mediului un loc preponderent);
Constitutia Portugaliei protejeaza, de asemenea, cele doua drepturi, insistand asupra indatoririlor
cetatenilor si statului In vederea asigurarii protectiei mediului; in Finlanda, constitutia garanteaza
ambele drepturi, cu dificultati n articularea dreptului de proprietate cu obligatia responsabilitatii

environmentale (consacrata, de asemenea, de legea fundamentald).

Unele legislatii permit exproprierea proprietatii private aferente unui sit environmental,
pentru cauza de utilitate publica, daca nu exista alta cale sau instrument de protectie, sau daca se
impune pentru facilitarea protectiei mediului pentru terenuri care, din punct de vedere ecologic,
sunt considerate a fi in situatii de risc sau de mare importanta in vederea protectiei sanatagii

umane ori pentru mentinerea infrastructurii geologice.

Un exemplu al acestei situatii il gasim in Franta, unde ,,I’appropriation publique —
aproprierea publica” a fost teoretizatd drept ,,ultimd solutie de protectie a mediului”. Odata cu
crearea Conservatoire de 1’espace littoral et des rivages lacustres, legislatia franceza a creat o
comisie publicd, sub coordonarea Ministerului Mediului, avind ca sarcina implementarea
politicii teritoriale pentru protectia tarmurilor, protejarea siturilor naturale §i mentinerea
echilibrului ecologic al zonelor de coasti. In acest scop, comisia are competenta de a lua masuri
in privinta proprietatilor imobiliare, inclusiv achizitionare, dar si expropriere, a terenurilor care
se considerd a fi mai bine gospodarite — din punct de vedere al protectiei mediului — decat daca ar

fi ramas 1n proprietatea particularilor .

Problema limitérilor dreptului de proprietate privatd in favoarea unei politici axate pe

imperativele protectiei mediului a dobandit o importantd sporitd in Franta, ca rezultat al

.....

consacrata in jurisprudenta Consiliului Constitutional. Asemenea despagubiri sunt rezultatul unor

reglementdri avand scopuri diferite.

In primul rand, ele includ toate schimbarile impuse de legislatie in vederea protectiei

padurilor si zonelor montane. O prima categorie se refera la servitugile reale aferente terenurilor
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din vecinatatea marilor paduri in zone caracterizate printr-un risc sporit de incendiu si unde se
are in vedere reimpadurirea. Un ,,perimetru de protectie si de amenajare forestierd” poate fi
instituit In aceste zone, care limiteaza strict drepturile proprietarului, In vederea unei mai bune

preveniri a incendiilor Tn zonele forestiere protejate.

In mod similar, se stabilesc si restrictii impuse pascutului si altor activitati care ar putea
cauza eroziune Tn zonele montane. Tn ultimii 100 de ani, instituirea unor constrangeri similare a
fost considerata ca fiind in favoarea protectiei solului si pasunilor, cu scopul de a evita pericolele
eroziunii pantelor montane. Codul forestier in vigoare prevede ca autoritafile administrative
trebuie s ia masurile de aparare pentru asigurarea zonelor montane prin orice masuri necesare
impotriva eroziunii solurilor, impunand astfel limitdri stricte detindtorilor drepturilor de

proprietate.

Un al doilea grup de servituti se refera la proprietarii padurilor care pot fi clasificate drept
,paduri de protectie”. Conform Codului forestier, acestea includ paduri care au nevoie de
conservare pentru protectia impotriva alunecarilor de teren, eroziuni si infiltrarilor de apa si
nisip, si paduri din vecinatatea oraselor mari i a zonelor in care conservarea este necesara din

motive ecologice si de protectie a populatiei.

Conform aceluiasi act normativ, procedura de clasificare este una complexa, in special
datoritd sarcinilor costisitoare pe care le impune detinatorilor de terenuri, ceea ce presupune
implicarea autoritatilor publice; ea se incheie printr-un decret emis de Consiliul de Stat. Din
momentul in care proprietarul primeste notificarea oficiald conform cdreia padurea sa este
clasificata drept padure de protectie, nu se mai pot realiza schimbari in regimul sau si nici taia
copaci pentru cel putin 15 luni, fara o autorizatie speciald. Daca clasificarea provoaca o reducere
a venitului proprietarului, legea prevede acordarea unei compensatii echitabile. Aceasta se
determind odata la 5 ani in temeiul unui acord incheiat intre autoritate §i proprietari sau, in caz de

litigiu, de catre tribunalul administrativ.

Daca, in urma clasarii, proprietarul este privat de mai mult de jumatate din venitul pe care
il obtinea de pe urma padurii, acesta poate solicita statului sd o cumpere. Pe de alta parte, statul

poate expropria padurea, daca considera ca astfel se va realiza o mai buna protectie a mediului.



In al doilea caz, exista servituti impuse proprietarilor de situri protejate sau de monumente ale

naturii.

Astfel, inca din anii 1930, legislatia franceza a impus, in vederea protejarii siturilor si
monumentelor naturale, conservarea celor de interes public din punct de vedere artistic, istoric,
stiintific, traditional sau pitoresc. Acestea pot fi situate In zone urbane sau rurale, care in sine pot
fi de interes pentru semnificatia lor istorica sau pentru pozitionarea lor actuald, dar si zone care

contribuie la protectia unui sit interesant din vecinatatea lor.

Procedura administrativa, care la origini a fost creata ca o masura aplicabila pe teritorii
limitate, a extins aplicabilitatea legii din 1930 la peisaje naturale de mare intindere. Interesul
public in conservarea acelor zone rezida nu numai din caracterul pitoresc al sitului, in unitatea
peisajului, a lanturilor muntoase si a vegetatiei, dar si avand in vedere proximitatea lui fata de
orage si statiuni turistice. Comentatorii legii aratd cd, in vederea acestor evaludri, instantele
administrative franceze tind sa puna accentul pe faptul daca masurile adoptate reflectd scopurile
legii, In loc sd se concentreze pe aprecierea interesului general environmental in raport cu

interesele private, in detrimentul acestora din urma.

Legea din 1930 impune trei tipuri de masuri: inregistrarea in lista de situri, clasarea si
constituirea zonelor de protectie. Listarea siturilor se realizeazd pentru fiecare departament si
include toate ariile demne de protectie, in conditiile in care acest interes nu impune masuri mai
stricte, precum clasificarea. Inregistrarea siturilor in categoria corespunzitoare, ceea ce se
realizeazd de obicei fard consimtdmantul proprietarului, produce efecte asupra drepturilor
acestora. Cand proprietarul intentioneaza sa realizeze lucrari de Intretinere extraordinare asupra
proprietatii sale, are obligatia de a notifica administratia publicd de intentia sa cu cel putin patru
luni inainte. In schimb, administratia poate impune schimbiri acestor lucrdri, dar nu poate

impiedica realizarea lor fara sa recurga la clasare.

Clasarea implicd o sarcind mai mare pentru proprietar. Din momentul in care autoritatea
competentd decide clasarea unui anumit sit, aceasta il informeazad corespunzator pe proprietar, si
il impiedica sa realizeze lucrari sau schimbari pe acest teritoriu. Ea se efectueaza la propunerea
Comisiei departamentale a siturilor. Dacd aduce atingeri proprietatii private, se va realiza o
anchetd publicad, oferind proprietarilor, cetitenilor si asociatiilor pentru protectia mediului

posibilitatea de a-si sustine punctele de vedere si formula eventuale critici fatd de actiunile
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administratiei publice. In cazul in care proprietarul se opune, va fi nevoie de un decret al
Consiliului de Stat, iar in condifiile Tn care acesta accepta, este suficient un ordin al ministrului

ca sa constate noua situatie.

Odata cu adoptarea Cartei mediului (2005) si consacrarea constitutionald a dreptului la
mediu se manifestd o abordare noud a raportului dintre acesta si celelalte drepturi fundamentale,
relevandu-se reconcilierea lor, inclusiv cu dreptul de proprietate. Chiar daca aceasta conciliere
trebuie sa opereze de la caz la caz, este de domeniul evidentei ca recunoasterea dreptului la
mediu presupune in mod incontestabil anumite restrictii la exercitarea altor drepturi, in special

celei a dreptului de proprietate.

In Germania, doctrina se confrunti cu aceleasi probleme in domeniu. Una dintre acestea,
care s-a situat in centrul dezbaterilor priveste plata compensatiilor pentru restrictiile impuse
asupra utilizarilor terenurilor agricole, datorate imperativelor de protectie a mediului. Instantele
au dezvoltat trei principii de baza pentru a determina ce restrictii dau fermierilor dreptul de a cere

compensatii .

In principiu, limitarea utilizrilor terenurilor prin reglementiri legale de protectic a
mediului reprezinta o situatie exceptionald, in care proprietatea este supusa imperativelor sociale,
si astfel acestea trebuie acceptate fara indemnizare (compensare). Rezolvarea sa rezidd din
interpretarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul de proprietate. Astfel, art. 14 din
Grundgesetz consacrd protectia dreptului la proprietate. Dar urmatoarea teza a sa adauga faptul
ca, continutul si limitele proprietdtii sunt determinate prin lege. Aceasta lege are rolul, printre
altele, de a da o forma juridicd modelului social impus tot de constitutia germana, descris in al
doilea paragraf al art. 14: ,,Proprietatea impune responsabilitate. Folosinta sa se realizeaza si in
conformitate cu interesul public.” Aceste prevederi constitutionale sunt temeiul neindoielnic care
permite reglementdrilor de protectie si conservare a mediului sd impuna limitari atat de stricte

utilizarii terenurilor agricole.

Totusi, folosinta terenurilor deja in desfisurare este ocrotitd. Incilcarea acesteia se
despagubeste. In plus, utilizarea terenurilor care inci nu este in desfasurare, dar este urmarita de
catre proprietar e, de asemenea, protejatd in caz de interdictie; limitarea sa in mod semnificativ e
fara despagubire, daca ,,este favorizatd in mod obiectiv de structura si pozitionarea terenurilor”.

Aceste principii aratd ca nu toate limitarile dreptului de proprietate trebuie acceptate farda
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despagubire. Existd, astfel, o serie de incilciri care dau dreptul la despiagubiri. In aceasti
categorie sunt incluse incalcarile referitoare la utilizarea terenurilor in desfasurare, cat si
interzicerea utilizarii terenurilor in anumite scopuri care, desi nu se practica, s-ar putea executa

pe terenul in cauza.

In Portugalia dreptul de a beneficia de un mediu sanitos a inceput si fie protejat ca o
fateta a dreptului de proprietate, prin intermediul dispozitiilor art.1346 din Codul civil. Acestea
permit proprietarului sd actioneze Impotriva emisiilor de fum, zgomot, caldura ori orice alt
element asemanitor provenind de la proprietatea vecinului siu. In acest timp, acolo unde
evolutia este notabila putem asista, dupa sfarsitul anilor 1990, o trecere a dreptului de proprietate
catre dreptul general al persoanei. Aceastd evolutie a permis judecatorului constitutional sa faca
referire directd la solutiile retinute de judecatorul obisnuit, inclusiv cand acesta se sprijinad pe o
interpretare subiectivda a dreptului la mediu. Autonomizarea principiilor dreptului mediului
exprima afirmarea unei noi discipline juridice, unul dintre drepturile post-moderne, un raspuns al
sistemului juridic la diversele probleme environmentale si ecologice generate de o civilizatie

stiingifico-tehnico-industriala moderna .

In Grecia, dupi ce in alin. 1 al art.24 din Constitutie se stipuleazi ci ,,protectia mediului
natural si cultural constituie o obligatie a statului si un drept al fiecaruia”, in par.6 al aceluiasi
articol se precizeaza ca ,,monumentele, siturile traditionale si elementele patrimoniului cultural
sunt plasate sub protectia statului” si se atribuie legii sarcina de a determina ,,masurile restrictive
pentru proprietate care sunt necesare pentru realizarea acestei protectii, precum si modalitatile si
natura indemnizarii proprietarilor”. Chiar in absenta unei atare legi, instantele administrative au
considerat ca din Constitutie decurge in mod direct o obligatie pentru autoritdtile administrative
de a asigura protectia perpetud a siturilor si de a indemniza proprietarii care suportd limitarile
proprietatii impuse de aceastd protectie. Treptat, pe calea jurisprudentei Consiliului de stat s-a
promovat o conceptie mai ampld asupra conceptului de ,,mediu cultural”, acesta ingloband
ansamblul elementelor ,,care provin din activitatea umana si care, facand parte din patrimoniul

istoric, artistic, tehnologic si cultural al Greciei contribuie la salvgardarea memoriei sale.”

De asemenea, s-a relevat existenta unei legaturi dialectice Intre mediul natural si mediul
creat de om, intre elementele naturale si lucrarile umane, a cédror pastrare pentru generatiile

viitoare se integreaza in aceiasi problematica a durabilitatii. In fine, obligatia protectiei mediului



este considerata drept echivalentd unui obiectiv de valoare constitutionala, iar mediul natural a
fost ridicat la rangul unui bun protejat in sine, in scopul de a asigura echilibrul ecologic si a

prezerva resursele naturale in beneficiul generatiilor viitoare.
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I1. Dreptul de proprietate si exigentele protectiei solului, subsolului
si ecosistemelor terestre

Ca regula generala si cu titlu de limitari corespunzatoare ale dreptului de proprietate, protectia
solului, a subsolului si a ecosistemelor terestre, prin masuri adecvate de gospodarire, conservare,
organizare i amenajare a teritoriului, este obligatorie pentru toti detinatorii, cu orice titlu (art. 65
din O.U.G. nr. 195/2005). Avand in vedere avantajele pe care le reprezinta in mod traditional,
servitutile — legale sau conventionale — sunt frecvent utilizate in mediul rural in SUA

(conservacy easement), in Canada, in Elvetia ori Franta .

Asa cum s-a remarcat In literatura de specialitate, Legea nr. 18/1991, desi face o
distinctie clara intre domeniul public si domeniul privat, opereaza cu o notiune globald, cea de
,fond funciar al Romaniei” , precizand ca ,, Terenurile de orice fel, indiferent de destinatie, de
titlul pe baza caruia sunt detinute sau de domeniul public ori privat din care fac parte, constituie
fondul funciar al Romaniei.” Astfel se consacra un regim juridic de gestiune si protectie asupra
tuturor terenurilor, indiferent daca fac obiectul proprietdtii private sau al proprietatii publice,
ceea ce inseamna, 1n termenii dreptului administrativ clasic, ca regimul proprietatii este ,,afectat”
de un regim de domenialitate. Din aceasta perspectiva, o parte din acest regim domenial este
constituitd din reguli si norme vizand protectia terenurilor ca elemente componente ale mediului

in ansamblul sau, ca bunuri publice environmentale.

Ca atare, regimul juridic concret aplicabil unui teren este determinat de natura proprietatii
publice sau private careia ii apartine, de destinatia acestuia, dar si de regulile generale si/sau
speciale de mediu aplicabile. Totodata, cultivarea terenurilor, exploatarea lor potrivit destinatiei,
conservarea si protectia solului si subsolului aferente nu constituie numai o problema privata a
detinatorului, ci si una de interes public, masurd in care poate genera limitari ale exercitiului si
atributelor traditionale ale dreptului de proprietate. Acestea pot avea un caracter general,
aplicabile tuturor categoriilor de terenuri, sau sd vizeze numai anumite categorii, aflate in situatii

specifice.

Reglementarea-cadru a problemei este cuprinsd in art. 68 din O.U.G. nr. 195/2005,

potrivit caruia detinatorii de terenuri, cu orice titlu, precum si orice persoana fizica sau juridica
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care desfasoara o activitate pe un teren, fara a avea un titlu juridic, au urmatoarele obligatii: a) sa
prevind, pe baza reglementarilor in domeniu, deteriorarea calitatii mediului geologic ; b) sa
asigure luarea masurilor de salubrizare a terenurilor neocupate productiv sau functional, in
special a celor situate de-a lungul cailor de comunicatii rutiere, feroviare si de navigatie; c) sa
respecte orice alte obligatii prevazute de reglementarile legale in domeniu. Este vorba de
obligatii propter rem, care au ca obiect orice teren, vizeaza orice activitate asupra acestora si
incumba oricarui detindtor sau persoane (fizice sau juridice) implicate. Reglementari speciale
prevad situatii particulare de rezolvare a raportului dintre proprietatea privata asupra terenului si

protectia mediului.

,»Solul este o resursa naturald de interes general care suferad efectele presiunii crescande

ce se exercita asupra mediului si care, ca atare, trebuie sd fie protejat de degradare ;

...Contrar aerului si apei, solul e, In esentd, proprietate privatd, in Comunitate. Este vorba,
cu toate acestea, de o resursa naturald de interes general care trebuie sd fie prezervata pentru
generatiile viitoare. In interesul general, ar trebui, prin urmare, ca utilizatorii de terenuri sa fie
tinuti sa ia masuri de precautie atunci cand este probabil ca utilizarea solului de catre ei sa

compromita in mod semnificativ functiile acestora.”

Aceste consideratii dintr-un proiect de document al Uniunii Europene definesc corect
raportul dintre dreptul de proprietate asupra terenurilor §i ,,sarcina”, obligatia de a proteja solul

ca resursa naturala, limitata si vulnerabild, care indeplineste o functie ecologica majora.

In acest sens, art. 74 din Legea nr. 18/1991 instituie pentru toti detinitorii de terenuri
agricole - titularii dreptului de proprietate, ai altor drepturi reale asupra acestora sau cei care,
potrivit legii civile, au calitatea de posesori ori detentori precari, conform art. 3 din actul

normativ — obligatia de a asigura cultivarea acestora si protectia solului .

Ca principiu de protectie environmentald, ea guverneaza atat raporturile juridice de putere
dintre autoritatile publice si detindtorii de terenuri (persoane fizice si persoane juridice), cat si
raporturile de drept privat dintre detinatorii de terenuri si celelalte subiecte de drept. Ca sarcina
de mediu, obligatia de protectie a solului este una propter rem, greveazd deopotriva terenurile
proprietate publicd §i proprietate privatd, in Indeplinirea exigentelor interesului general de

protejare a acestui element important al mediului, si cunoaste un mod specific de afirmare a
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realizarii ei. Potrivit legii, ea incumba ,,detinatorului terenurilor”, ceea ce inseamna ca se refera

atat la proprietari, cat si la posesorii acestor terenuri.

O interesantd conexiune intre prevederile art. 74-76 din Legea nr. 18/1991 si cele ale art.
1073 si 1076 din Codul civil, in favoarea exigentelor protectiei mediului, s-a facut in
jurisprudenta, atunci cand s-a decis ca ,,cererea prin care reclamantul a cerut in instanta, in
temeiul art. 1073 si 1076 C. civ., ridicarea plantatiilor de pe terenul sau, de catre cel ce le-a
efectuat pe cheltuiala sa, nu poate avea castig de cauza, in conditiile in care plantatiile privesc un
teren ce a fost reconstituit in baza Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, care a instituit
in sarcina tuturor detinatorilor de terenuri agricole obligatia de a asigura cultivarea acestora si
protectia solului, sub sanctiunea amenzii, conform art. 75, sau chiar a pierderii dreptului de
folosinta, conform art. 76 alin. (2) din aceeasi lege” .Credem ca punctul de vedere al instantei se
cuvine partial amendat, in sensul cd obligatia de a proteja solul are un caracter general, grevand
toate terenurile agricole care fac parte din fondul funciar al Romaniei, indiferent daca dreptul de
proprietate asupra lor a fost reconstituit in baza Legii nr. 18/1991 sau a fost dobandit pe alte cai

legale.

Neindeplinirea acestei obligatii atrage aplicarea unor sanctiuni specifice, de drept al
mediului. Astfel, proprietarii de terenuri care nu se conformeaza obligatiei legale de protectie,
vor fi somati in scris de catre primariile comunale, ordsenesti sau municipale, dupd caz, sa
execute aceste obligatii; persoanele care nu dau curs somatiei §i nu executd obligatiile in
termenul stabilit de primar, din motive imputabile lor, vor fi sanctionate, anual, cu plata unei
sume de bani pe hectar , in raport cu categoria de folosintd a terenului in cauza. Obligarea la

plata sumei se face prin dispozitia motivata a primarului §i sumele se fac venit la bugetul local

(art. 75).

De asemenea, tofi detindtorii de terenuri atribuite in folosintd in conditiile legii nr.
18/1991, care nu-si indeplinesc obligatia de protectie a solului vor fi somati de primarii sa o
execute, iar cei care nu dau curs pierd dreptul de folosinta asupra terenului la sfarsitul anului in

curs (art. 76).

In conditiile reconstituirii dreptului de proprietate privatd asupra tuturor categoriilor de
terenuri, inclusiv a celor cu destinatie speciald, legea a instituit obligatia pentru fostii proprietari

sau mostenitorii acestora, care le-au redobandit, de a le pastra destinatia si, implicit, de a respecta
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regimurile de protejare deja instituite. De altfel, potrivit art. 25 alin. 2 din Legea nr. 1/2000,

gospodarirea terenurilor forestiere atribuite in conditiile sale se face in regim silvic.

Potrivit art. 24 alin. 12 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si a celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 (introdus prin art. 23 din Lege nr. 247/2005), fostii proprietari
sau mostenitorii acestora carora le-au fost restituite terenurile din ariile naturale protejate |,
constituite si declarate astfel potrivit legii, arboretele constituite ca unitdti sursa pentru
producerea materialelor forestiere de reproducere, plantajele, culturile de plante-mama pentru
productia de butasi, inscrise in catalogul national al materialelor de baza, au obligatia de a le

pastra destinatia si de a le asigura administrarea prin structuri silvice autorizate.

In cazul in care pe vechiul amplasament se aflau paduri incadrate in grupa 1 functionald , fostul
proprietar sau mostenitorii acestuia trebuie sa respecte destinatia lor si au obligatia sd permita

lucrarile de interventie necesare.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut in acest sens ca ,,dreptul de proprietate asupra
terenurilor enumerate, astfel reconstituit, este grevat de sarcina proprietarului de a pastra
destinatia acestora, de a le asigura administrarea prin structuri silvice autorizate, precum si de a
permite lucrarile de interventie necesare” . Prin aceeasi decizie, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat cd dispozitiile art. 24 alin. (12), (14) si (3) din Legea nr.
1/2000 sunt neconstitutionale ,,in ceea ce priveste dreptul fostilor proprietari de a opta pentru

atribuirea unei suprafete echivalente din fondul forestier proprietate de stat” .

Pentru reabilitarea terenurilor care prin degradare si poluare si-au pierdut, total sau
partial, capacitatea de productie pentru culturi agricole sau silvice, legea fondului funciar a creat
institutia juridico-environmentald a perimetrului de ameliorare. Codul silvic defineste perimetrul
de ameliorare drept ,terenurile degradate sau neproductive agricol care pot fi ameliorate prin
impadurire, a cdror punere in valoare este necesara din punctul de vedere al protectiei solului, al
regimului apelor, al imbunatatirii conditiilor de mediu si al diversitatii biologice (Legea nr.
46/2008, Anexa, pct. 24). Conform acesteia, categoria respectiva de terenuri se constituie in
perimetre de ameliorare, potrivit unei proceduri de stabilire, delimitare, ameliorare §i punere in

valoare a terenurilor degradate si poluate .
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Detinatorii sunt obligati sa puna la dispozitie terenurile din perimetrul de ameliorare in
vederea aplicarii masurilor si lucrarilor prevazute in proiectul de ameliorare pastrand dreptul de
proprietate (art. 83 alin. 1). Includerea, de catre primarie, a unui teren in categoria celor
constituite in perimetrul de ameliorare se face, ca principiu, cu acordul proprietarului. Daca
acesta nu este de acord, se declanseaza o procedurd speciald, conform careia primaria face
propuneri motivate prefecturii, care va decide; daca prefectul hotaraste includerea terenului
respectiv in perimetrul de ameliorare, consiliul local este obligat sa-i atribuie in folosinta
titularului o suprafata de teren corespunzatoare, pe toata durata realizarii lucrarilor de ameliorare
(art. 83 alin. 2 si 3). Decizia prefectului, ca act administrativ, este supusa controlului de
legalitate, in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. Terenurile degradate si
poluate, incluse in perimetrul de ameliorare, sunt scutite de taxe si impozite catre stat, judet sau

comund, pe timpul cat dureazd ameliorarea lor (art. 85).

In cazul in care statul nu dispune in localitatea respectiva de un alt teren aseminitor
pentru rezolvarea situatiei lipsei de folosintd a suprafetelor incluse in perimetrul de ameliorare,
pe perioada executarii lucrarilor de reabilitare, iar proprietarul nu este de acord sa primeasca un
alt teren la distantd mai mare, se aplicad procedura de expropriere pentru cauza de utilitate

publica, ,,cu o dreapta si prealabild despagubire”.

De asemenea, in interesul lucrarilor de corectare a torentilor si de gospodarire a apelor,
statul poate face schimburi echivalente de terenuri cu proprietarii din perimetru, cand pe terenul
acestora urmeaza a se executa lucrari de amenajare cu caracter permanent; schimbul se face
numai cu acordul proprietarilor, prin act autentic, inregistrat in documentele de cadastru funciar
(art. 84). Masura reabilitdrii terenurilor agricole sau silvice care prin degradare si poluare si-au
pierdut capacitatea de productie prin intermediul perimetrelor de ameliorare ne apare ca o
limitare severa a dreptului de proprietate, prin lipsirea temporard a folosintei, in conditiile legii,
fard nsa a atinge dreptul in Tnsasi substanta sa, avand un caracter obiectiv si rezonabil, in acord

cu principiile fundamentale ale interesului general si protectiei mediului.

Scopul sau il reprezinta ocrotirea i garantarea dreptului la un mediu sanatos, prevazut de
art. 35 din Constitutie si, in acelasi timp, masura constituie o expresie a obligatiei pe care o
presupune dreptul de proprietate, de a respecta sarcinile privind protectia mediului (art. 44 alin. 7

din legea fundamentala).
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Ecosistemele terestre care au fost afectate sunt supuse unui proces de refacere constand in
aducerea acestora cat mai aproape de starea naturald, prin aplicarea unor masuri de curatare,
remediere si/sau reconstructie ecologicd, complementare si compensatorii, §i prin eliminarea
oricarui risc semnificativ de impact asupra acestora, conform categoriei de folosinta a terenului,
in conditiile si conform procedurii stabilite prin H.G. nr.1403/2007 privind refacerea zonelor in

care solul, subsolul si ecosistemele terestre au fost afectate.

Instrumentul tehnico-juridic de realizare a refacerii ecosistemelor terestre si a mediului
geologic al siturilor contaminate il reprezinta proiectul tehnic pentru curatare, remediere si/sau

reconstructie ecologica aprobat de autoritatea de mediu competenta.

Operatorul economic sau detinatorul de teren este obligat sa execute lucrarile cuprinse in
proiectul pentru curdtare, remediere si/sau reconstructie ecologicd la incheierea si/sau la

schimbarea destinatiei terenului.

Pentru realizarea acestor masuri de refacere ecologicd autoritatea competentd pentru
protectia mediului stabileste ,restrictia de utilizare a terenului”, o limitarea a exercitiului
dreptului de proprietate in favoarea efectudrii lucrdrilor de curatare, remediere si/sau
reconstructie ecologicad ce se inregistreaza in documentele cadastrale de catre autoritatile
administratiei publice locale. Acestea din urma sunt obligate sd realizeze sisteme de bariere

fizice si de avertizare pentru aplicarea regimului de restrictie.

Regimul general de protectie si conservare a terenurilor cu destinatie forestierd, cu
grevari corespunzatoare asupra dreptului de proprietate, este format dintr-un ansamblu de
obligatii propter rem care incumba detindtorilor cu orice titlu ai fondului forestier, ai vegetatiei
forestiere din afara fondului forestier si ai pajistilor, precum si oricarei persoane fizice sau
juridice care desfasoara o activitate pe un astfel de teren, fard a avea un titlu juridic. Aceste

obligatii sunt mentionate astfel in art. 69 din O.U.G. nr. 195/2005:

a) sa mentina suprafata impaduritd a fondului forestier, a vegetatiei forestiere din afara
fondului forestier, inclusiv a jnepenisurilor, tufisurilor si pajistilor existente, fiind interzisa

reducerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege;

b) sa exploateze masa lemnoasd in conditiile legii precum si sa ia masuri de reimpadurire si,

respectiv de completare a regenerarilor naturale;
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c) sa gestioneze corespunzator deseurile de exploatare rezultate, in conditiile prevazute de lege;

d) sa asigure respectarea regulilor silvice de exploatare si transport tehnologic al lemnului,

stabilite conform legii, in scopul mentinerii biodiversitatii padurilor si a echilibrului ecologic;

e) sa respecte regimul silvic in conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul silviculturii si

protectiei mediului;

f) sa asigure aplicarea masurilor specifice de conservare pentru padurile cu functii speciale de
protectie, situate pe terenuri cu pante foarte mari, cu procese de alunecare §i eroziune, pe
grohotisuri, stancarii, la limita superioara de altitudine a vegetatiei forestiere, precum si pentru

alte asemenea paduri;

g) sa respecte regimul silvic stabilit pentru conservarea vegetatiei lemnoase de pe pasunile

impadurite care Indeplinesc functii de protectie a solului si a resurselor de apa;

h) sa asigure exploatarea rationald, organizarea si amenajarea pajistilor, in functie de capacitatea

de refacere a acestora;

1) sa exploateze resursele padurii, fondul cinegetic si piscicol, potrivit prevederilor legale in

domeniu;

J) sa exploateze pajistile, In limitele bonitatii, cu numarul si speciile de animale si in perioada

stabilitd, In baza studiilor de specialitate si a prevederilor legale specifice;

k) sa protejeze patrimoniul forestier, cinegetic, piscicol si al pajistilor din cadrul ariilor naturale

protejate, In termenii stabiliti prin planurile de management si regulamentele specifice;

1) sa sesizeze autoritdtile pentru protectia mediului despre accidente sau activitati care afecteaza

ecosistemele forestiere sau alte asemenea ecosisteme terestre.

Situatii specifice de limitare a dreptului de proprietate silvicd sunt prevazute de
dispozitiile Codului silvic — Legea nr. 46/2008, reglementarea-cadru in materia exercitarii

dreptului de proprietate asupra terenurilor care constituie fondul forestier national.

O altd formd de manifestare a obligatiei impuse de dreptul de proprietate de a respecta
sarcinile privind protectia mediului o reprezintd supunerea fondului forestier national regimului

silvic. Potrivit Codului silvic (Legea nr. 46/2008), fondul forestier national, care este, dupa caz,
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proprietate publica sau privata, constituie bun de interes national, este supus regimului silvic, iar
dreptul de proprietate asupra terenurilor cu destinatie forestierda ce il compun se exercita in

conformitate cu dispozitiile acestui act normativ (art. 3 si 6 alin. (1).

Regimul silvic este definit ca un sistem unitar de norme tehnice silvice, economice si
juridice privind amenajarea, cultura, exploatarea, protectia si paza fondului forestier, in scopul
asigurarii gestiunii durabile . Respectarea sa este obligatorie pentru toti detinatorii de fond

forestier (art. 17 alin. 1) .

Modul de gestionare a fondului forestier national se reglementeaza prin amenajamente
silvice, pe baza normelor tehnice (care trebuie sa respecte principiul asigurarii conservarii §i
ameliorarii biodiversitafii), iar obiectivele sale se stabilesc ,,in concordantd cu obiectivele
ecologice si social-economice §i cu respectarea dreptului de proprietate asupra padurilor” (art. 19

din Codul silvic).

De asemenea, In gestionarea durabild a padurilor conform principiului prevenirii
degradarii ireversibile a padurilor, ca urmare a actiunii umane si a factorilor de mediu
destabilizatori, se mai aplica: regimul codrului , in privinta regenerarii, urmandu-Se conservarea
genofondului si ecofondului si exercitarea cu continuitate a functiilor de protectie (art. 28 alin. 2)

sau, dupa caz, regimul crangului .

In aplicarea regimului silvic, proprietarii fondului forestier au, printre altele, obligatia sa
realizeze lucrarile de regenerare a padurii (art. 17 alin. 2 lit. ¢). Neindeplinirea acestei ,,sarcini de
mediu” de catre proprietar genereazd din partea statului, prin autoritatea publicd centrala care
raspunde de silviculturd, obligatia de a lua, pe seama sa, dar in contul acestuia, masuri de

regenerare a padurilor, conform regimului codrului.

Procedura stabilitd prin art. 32 din Legea nr. 46/2008 prevede mai intdi o somatie
adresatd proprietarului padurii care nu-si indeplineste obligatia legald, iar dacd nu se
conformeaza, se intocmeste (de ocolul silvic sau de societatea comerciald atestata si aprobat de
unitatile teritoriale de specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura) si
se 1 comunicd devizul lucrdrilor de Tmpadurire si de intretinere, pana la Inchiderea starii de
masiv. Devizul acceptat Tn mod expres sau necontestat de proprietar in termen de 30 de zile

calendaristice, constituie temei pentru executarea lucrdrilor de regenerare; contravaloarea

18



lucrarilor de regenerare efectuate si receptionate in conformitate cu devizul aprobat este
suportatd de la bugetul de stat, pana la recuperarea creantei de la proprietar, prin executare silita,
potrivit procedurii de recuperare a creantelor bugetare, cu prioritate asupra terenului regenerat

(art. 32 alin. (4), (5).

Conform definitiei legale (Legea nr. 46/2008, Anexa, pct. 23), perdelele forestiere de
protectie sunt formatiunile cu vegetatie forestiera, amplasate la o anumitd distanta unele fata de
altele sau fatd de un obiectiv, cu scopul de a-1 proteja impotriva efectelor unor factori daunatori

si/sau pentru ameliorarea climatica, economica si estetico-sanitara a terenurilor .

Datorita functiilor indeplinite, legea prevede ca autoritatea publica centrald care raspunde
de silvicultura asigurd realizarea cu continuitate a sistemului national al perdelelor forestiere de
protectie, ,,obiectiv de utilitate publica”, si ca sunt ,,administrate Tn mod obligatoriu de ocoalele
silvice de stat din structura Regiei Nationale a Padurilor” (art. 90). In acest context, art. 101 alin.
(1) din Codul silvic prevede ca persoanele fizice sau juridice care sunt de acord si pe ale céror
terenuri agricole se infiinteaza perdele forestiere de protectie raman In continuare proprietari pe
terenul respectiv si pe padurea astfel infiintatd si primesc anual, panad la inchiderea starii de
masiv , o compensatie a pierderii de venit in cuantum de 10 ori pretul mediu al unui metru cub de
masd lemnoasd pe picior, stabilit in conditiile legii, la hectar, corespunzator suprafetei efectiv

ocupate de perdelele forestiere de protectie.

Printre principiile care stau la baza gestiunii durabile a padurilor consacrate prin art. 5 lit.
b) si, respectiv, c), din Legea nr. 46/2008 se numara cel al asigurarii integritatii fondului forestier
s1 a permanentei padurii si principiul vizand majorarea suprafetei terenurilor ocupate de paduri.
Totodata, reducerea suprafetei fondului forestier national este interzisd (art. 35). De asemenea,
dezvoltarea fondului forestier si extinderea suprafetelor de padure constituie o obligatie si o
prioritate nationald, in vederea asigurarii echilibrului ecologic la nivel local, national si global
(art. 88 alin. 1). Ele decurg din calitatea fondului forestier de bun de interes public, a carui
prezervare se impune ca o cerintd a dreptului fundamental la un mediu sdndtos, recunoscut

constitutional.

In acest context se inscria si interdictia divizarii sub limita de 1 ha a proprietatii forestiere
(ex-art. 34 alin. 2) din Legea nr. 46/2008, abrogat prin Legea nr. 54/2010. Tn cazul Tn care, prin

deschiderea unei succesiuni, din cauza numadrului de mostenitori, se crea posibilitatea
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nerespectarii  acestei interdictii, se constituie mostenirea in favoarea unui/unor
mostenitor/mostenitori, la nivelul minim de 1 ha, cu plata de sulta de catre cel/cei in favoarea
caruia/carora s-a constituit mostenirea (ex-art. 34 alin. 3). Aceasta masurda care limita
prerogativele a doud drepturi fundamentale — dreptul la proprietate privata si dreptul la mostenire
— urmarea asigurarea integritatii fondului forestier national prin limitarea si evitarea faramitarii
excesive a terenurilor cu destinatie forestiera si mentinerea functiei ecologice a padurii, interes

public major.

Textul ex-art. 34 alin. 2 stabilea, astfel, o limita minima a intinderii suprafetelor de teren
impadurit si instituie interdictia divizarii proprietatii forestiere sub aceasta limitd. Asadar,
persoanelor care detineau in proprietate terenuri forestiere a caror suprafata era mai mare de 1 ha
li se restrangea posibilitatea instrdinarii unor suprafete de teren, pana la valoarea stabilitd de lege,
limitandu-li-se astfel dreptul de dispozitie ca o prerogativa a dreptului de proprietate. Sesizata cu
o exceptie de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (2) din Codul silvic, Curtea
Constitutionald, constatdnd ca ,,exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate nu trebuie
absolutizata, ci trebuie stabilit un raport de proportionalitate intre necesitatea protectiei private si
exigentele de interes general ale societatii, si cd ,tocmai acesta a fost scopul declarat al
legiuitorului, care rezulta cu evidenta din includerea textului de lege criticat in cap. IV al Codului
silvic, dedicat reglementarilor referitoare la ,,asigurarea integritatii fondului forestier national”, a
conchis ca: ,,Stabilirea prin lege a unei limite sub care proprietatea forestiera nu poate fi divizata
este o masurd care da expresie dispozitiilor art. 44 alin. (7) din Constitutie, care obliga
proprietarul ca, In exercitarea dreptului de proprietate, sa respecte, printre altele, sarcinile privind
protectia mediului, aceste sarcini constituind chiar limitari ale dreptului de proprietate. Mai mult
decat atat, n edictarea normei criticate legiuitorul a actionat in virtutea prevederilor art. 35 alin.
(2) din Legea fundamentald, care obligd statul la crearea cadrului legislativ adecvat pentru
exercitarea dreptului recunoscut la alin. (1) al aceluiasi articol, si anume dreptul la un mediu
inconjurator sanatos si echilibrat ecologic” . Desi articolul respectiv a fost abrogat, logica

prevederilor sale si argumentele jurisdictiei constitutionale persistd in materie.

In aceeasi logica a principiului de protectie, potrivit cireia dezvoltarea fondului forestier
si extinderea suprafetelor de padure constituie o obligatie si o prioritate nationald, precum si o

responsabilitate publica, art. 45 alin. 5 din Codul silvic — Legea nr. 46/2008 instituie un drept de
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preemptiune in favoarea statului la cumpararea de paduri care constituie enclave in fondul
forestier proprietate publicd a statului sau sunt limitrofe acestuia, la pret si in conditii egale.
Pentru aceasta, vanzatorul are obligatia de a finstiinta 1n scris administratorul padurilor
proprietate publicd a statului despre intentia de vanzare, acesta din urma putadndu-si exercita
dreptul de preemptiune in termen de 30 de zile de la instiintare. In cazul in care administratorul
respectiv nu isi manifesta in scris intentia de cumparare, in termenul prevazut, vanzarea terenului
devine liberd. Nerespectarea de catre vanzator a dreptului de preemptiune al statului, prin
neindeplinirea obligatiei de instiintare, atrage nulitatea absolutd a contractului de vanzare-
cumpadrare incheiat. Este vorba, deci, de o limitare a dreptului de dispozitie aferent dreptului de
proprietate privata asupra padurilor care constituie enclave in fondul forestier proprietate publica
a statului sau sunt limitrofe acestuia, prin recunoasterea unui drept de preemptiune la vanzare in
favoarea statului, la pret si in conditii legale, in fata interesului general de pastrare a integritatii si

dezvoltare a fondului forestier national, responsabilitate publicd majora.

Prin Legea nr.100/2010 privind impadurirea terenurilor degradate s-a instituit o servitute
de Tmpadurire a terenurilor degradate , indiferent de forma de proprietate, care pot fi ameliorate
prin lucrari de impadurire, in vederea protejarii solului, a refacerii echilibrului hidrologic si a

imbunatatirii conditiilor de mediu.

Instrumentul juridic de realizare il reprezintd constituirea acestora in perimetre de
ameliorare , identificate, delimitate si formate la nivelul localitatilor de catre o comisie stabilita
prin ordin al prefectului, la propunerea directorului executiv al directiei pentru agricultura si

dezvoltare rurala. Inventarierea terenurilor degradate constituie o obligatie permanenta.

Terenurile degradate, apte pentru impadurire, constituite In perimetru de ameliorare, sunt

incluse 1n fondul forestier national si se includ in amenajamentele silvice existente.

Impiedicarea sub orice forma de catre persoanele fizice sau juridice a executdrii lucrarilor

de ameliorare prin impadurire constituie contraventie si se sanctioneaza in conditiile prevazute in

art. 12 din Legea nr.100/2010.

Factor natural cu un rol important in Tmbundtdtirea microclimatului urban, spatiile verzi din

intravilanul localitatilor sunt supuse unui regim special de protectie si administrare, prin Legea
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nr. 24/2007 (republicatd), ,,in vedere asigurarii calitatii factorilor de mediu si a starii de sanatate

a populatiei” .

Potrivit art. 2 din respectivul act normativ, Statul recunoaste dreptul fiecarei persoane
fizice la un mediu sanatos, accesul liber pentru recreere in spatiile verzi proprietate publica,
dreptul de a contribui la amenajarea spatiilor verzi, la creare aliniamentelor de arbori si arbusti,

in conditiile legii.

Drept reguli de protectie cu impact asupra dreptului de proprietate asupra terenurilor in

cauza, Legea nr. 24/2007 prevede:

- Instrdinarea si atribuirea terenurilor cu spatii verzi se efectueaza cu pastrarea destinatiei

de spatiu verde;

- schimbarea destinatiei terenurilor inregistrate in registrul local al spatiilor verzi se poate
face numai pentru lucrari de utilitate publica, stabilite 1n baza documentatiilor de urbanism,

aprobate conform legii;

- numai in limita unei cote de 5% din suprafata oricarui obiectiv inregistrat in registrul
local al spatiilor verzi, autorititile administratiei publice locale pot autoriza amplasarea numai a
unor constructii usoare, cu caracter provizoriu, pentru activitati de comert si alimentatia publica,

in conformitate cu documentatiile de urbanism legal aprobate (art. 18 alin. 3, 4 51 5).

O reguld speciala, cu un pronuntat caracter de protectie a spatiilor verzi si de limitare a
atributelor dreptului de proprietate privata asupra unui teren este stipulatd in art. 71 din O.U.G.
nr. 195/2005. Conform acesteia, schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi
si/sau prevazute ca atare 1n documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor lor ori
strdmutarea lor este interzisd, indiferent de regimul juridic al acestora. Actele administrative sau
juridice emise ori Tncheiate cu nerespectarea prevederilor de mai sus sunt lovite de nulitate
absolutd. Constitutionalitatea acestor prevederi legale si calitatea interdictiei de masura
environmentala de limitare a dreptului de proprietate admisa au fost stabilite In jurisprudenta

Curtii Constitutionale .

In acceptiunea legii, zona costiera reprezinta spatiul geografic situat la contactul marii cu uscatul,

incluzand apele de coastd, de suprafatd si subterane si terenurile adiacente, inclusiv apele de
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suprafatd si subterane aferente acestora, puternic inter-conditionate si in imediata apropiere a
liniei tarmului, insule si lacuri sarate, zone umede in contact cu marea, plaja si faleza, iar
gospodarirea, protectia punerea in valoare, dezvoltarea durabild a zonei costiere si, unde este

posibil, restaurarea acestea, reprezintd actiuni de interes general .

Litoralul si aria maxima costierd, precum si alte elemente adiacente, marea teritoriala si
resursele naturale ale zonei economice exclusive si ale platoului continental apartin domeniului
public al statului, in privina carora legea recunoaste numai dreptul de exploatare sau utilizare,
niciun drept privat nu se poate opune proprietdtii publice din zona costiera, iar guvernul este
imputernicit sa verifice, prin autoritatea publicd centrala pentru protectia mediului si protectia
apelor, statutul legal al proprietatii in zona costiera si sd actioneze in consecintd pentru
respectarea dreptului proprietatii publice; orice hotarare sau decizie a autoritatilor publice locale

care incalca aceste reguli este nuld de drept (art. 7) .

Reglementatd in sectiunea 1 a capitolului II (,,Regimul de folosire a zonei costiere
proprietate publica”) din O.U.G. nr. 202/2002, folosirea zonei costiere proprietate publica este

supusa urmatoarelor limitari:

- cele instituite de O.U.G. nr. 202/2002 si de legi speciale pentru activitatile care implica

pericole, obtinerea de profit sau care necesitd lucrari si instalatii (art. 11 alin. (2);

- limitarea sau interzicerea circulatiei publicului in zona costiera, in anumite perioade sau
in anumite zone vulnerabile din punct de vedere al protectiei mediului, prin decizii ale

autoritatilor publice locale sau ale autoritatilor de mediu (art. 11 alin. (3) din O.U.G. nr.
202/2002);

- exproprierea, 1n conditiile legii, de terenuri si cladiri, pentru protectia unor zone de mare
valoare ecologica sau peisagisticd si a zonelor de habitat al speciilor protejate, precum si pentru

asigurarea accesului liber la tarm (art. 12).

Potrivit art. 16 din O.U.G., fasia de teren lata de 50-150 metri masurati de la linia ce mai
inaintatd a marii, in functie de latimea zonei costiere din zonele situate in apropierea tarmului,
delimitata in scopul conservarii conditiilor ambientale si valorii patrimoniale si peisagistice, sunt
interzise orice fel de constructii definitive constructii provizorii sau transportabile, cu exceptia

celor pescaresti, precum si a caravanelor si structurilor de primire turistice cu functii de cazare.
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Constructiile indispensabile securitatii sau serviciilor publice pot face exceptie de la
aceste restrictii, dar numai in baza unui studiu de impact (asupra mediului) si cu avizul conform
prealabil al autoritatilor publice centrale pentru turism, pentru transporturi, locuinte si pentru

protectia mediului (art. 16 alin. (3).

In zona este promovata numai dezvoltarea activitatilor agricole care respecti normele de
protectie a mediului (art. 18), apele sale subterane pot fi utilizate pentru irigatii prin picurare, in
conditiile art. 19 din O.U.G. nr. 202/2002, utilizarea Ingrasamintelor naturale sau a tratamentelor
fitosanitare pe suprafetele de teren din zona costierda este permisd sub anumite conditii
(interzicerea aplicarii ingragamintelor pe un teren acoperit cu zapada, aplicarea dejectiilor lichide
numai prin injectare directd sau cu un alt echipament eficient, incorporarea gunoiului de grajd in
sol dupd aplicare, stocarea acestuia si a dejectiilor lichide in incinte corespunzatoare,

impermeabilizate — art. 20) s.a.

De-a lungul cursurilor de apa sau al Marii Negre, 1n zona costiera, conform legii, pentru a
se evita spalarea nutrientilor se instituie zone de protectie necultivabile (art. 21 (1) din O.U.G. nr.
202/2002). In aceste zone se pot planta numai arbori, arbusti, gazon si flori, iar in cele supuse
eroziunii este obligatorie infiintarea de perdele de protectie din arbori si arbusti, in functie de

conditiile locale (art. 21 alin. (1) s1 (2).

Reglementarea privind zonele costiere instituie in domeniu urmatoarele limitdri ale

atributelor dreptului de proprietate:

- conditionarea cercetdrii si exploatdrii zacamintelor de gaze naturale si de petrol din

zonele maritime de evaluare prealabila a impactului asupra mediului (art. 23 (2);

- interzicerea extragerii de nisip, pietris si roci din zona costierd sau zona tampon in

scopul mentinerii integritatii zonei de coasta si al protectiei calitatii apei maritime (art. 23 (3);

- efectuarea sapaturilor si prospectiunilor submarine in scopuri miniere sau arheologice,
care au ca efect extragerea de nisip sau pietris din zona costierd, numai pe baza unui act tehnico-

juridic acordat n prealabil n baza studiului de impact asupra mediului (art. 23 (4).

Padurea din zona costiera este Tncadrata in grupa I functionala — paduri cu functii speciale

de protectie, ceea ce Inseamna respectarea masurilor aferente acestui regim.
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Zonele de vegetatie forestiera din zona costiera sunt cuprinse in planurile de urbanism si

sunt protejate printr-un regim restrictiv al amplasarii constructiilor (art. 26 (3).

La aceste masuri alin. (5) si, respectiv, (6) din O.U.G. nr. 202/2002 mai adauga doua

interdictii cu efecte de protectie si limitativ asupra exercitarii dreptului de proprietate:

- cea de utilizare a pesticidelor si a ingrasamintelor pe baza de azotati in padurile din

zona costiera, si

- de desecare a zonelor umede cuprinse in aceastd zond, pentru infiintarea de plantatii

forestiere.

Ca reguld generala, pentru protectia zonei costiere, a habitatelor specifice, a zonelor
umede, mlastinilor sarate si siturilor arheologice, prin planurile de gospodarire a zonei costiere se
pot impune masuri si restrictii in folosirea terenurilor, indiferent de forma de proprietate, in
conditiile legii (art. 41). Aceste ,,interdictii §i restrictii” se constituie 1n veritabile limite aduse
exercifiului dreptului de proprietate asupra terenurilor aferente zonei, din diferite perspective, dar

in vederea asigurarii protectiei mediului in modalitatile specifice.

Spre a mentine integritatea si a proteja zona costiera, legea stabileste o serie de interdictii
si limitari:

- interzicerea executarii de orice fel de constructii, in zonele delimitate in planurile de
amenajare a teritoriului ca zone de risc natural la alunecari de teren, inundatii si1 eroziuni datorate

madrii sau cursurilor de apa, cu exceptia celor pentru protejarea zonei in scopul indepdartarii

riscului natural (art. 40 din O.U.G. nr. 202/2002);

- interzicerea autorizdrii oricdror lucrdri pe zona costierd, care afecteaza sau duc la

modificarea ecosistemului acesteia (art. 43 (1) lit. a);

- posibilitatea proprietarilor cu orice titlu ai terenurilor amenintate de invazia marii ca
urmare a unor cauze naturale/artificiale de a construi lucrdri de aparare, dupd obtinerea actelor
tehnico-juridice prevazute de lege, in conditiile in care aceste lucrari nu produc efecte negative

asupra zonelor limitrofe (art. 46 (2);
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- in vederea mentinerii starii naturale a tarmului marii, indiguirile, excavarile sau
desecarile sunt permise numai in situatiile reclamate de apararea militard, protectia impotriva

valurilor sau de realizarea de lucrari de importanta deosebita, pentru interesul general (art. 48 (1);

- in zonele critice supuse eroziunii (vulnerabile) din zona costiera, este permisa numai
constructia de lucrari de apdrare, executarea de constructii de orice tip, amenajari de recreere,

drumuri, precum si parcarea autovehiculelor sunt interzise (art. 48 alin. (2) si (3);

- interzicerea amplasarii oricaror constructii pe terenuri acoperite de dune, terenuri
mlastinoase, grote, faleze, terenuri cu paduri cu functii speciale de protectie, a altor habitate

naturale n apropierea monumentelor culturale sau acolo unde afecteaza securitatea mediului.

Potrivit art. 559 alin. 1 din Noul Cod civil, in principiu, proprietarul terenului isi poate exercita
dreptul sdu asupra subsolului in mod nelimitat, pana in centrul pamantului. In interes public,
exercitiul sau este supus unei serii de limitari materiale si juridice, stabilite prin lege, inclusiv din
perspectiva protectiei mediului. Conform art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, ,,Bogatiile de
interes public ale subsolului, (...), resursele naturale ale platoului continental , (...), fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice”. Pentru lucrari de interes general, care pot privi si protectia
mediului, autoritatea publica poate folosi subsolul oricérei proprietdti imobiliare, cu obligatia de
a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si
pentru alte daune imputabile autoritatilor (art. 44 alin.5 din legea fundamentald). Despagubirile
se stabilesc prin acordul incheiat intre autoritate §i proprietar sau, in caz de divergenta, de cétre
instanta judecatoreasca (art. 44 alin. 6 din Constitutie). De asemenea, potrivit art. 135 alin. (2)
litera d, Statul trebuie sa asigure ,,(...) exploatarea resurselor naturale in concordanta cu interesul
national”. Noul Cod civil preia si dezvoltd o asemenea conceptie a exercitarii dreptului de
proprietate asupra subsolului, stipuland ca proprietarul ,,(...) este tinut sa respecte, in conditiile si
in limitele determinate de lege, drepturile tertilor asupra resurselor minerale ale subsolului,
izvoarelor si apelor subterane, lucrarilor si instalatiilor subterane si altor asemenea (art. 55 alin.

2, fraza a ll-a).

Reglementarea-cadru privind protectia mediului, O.U.G. nr. 195/2005, stipuleaza in art.

68 lit. a) obligatia tuturor detinatorilor de terenuri de a preveni deteriorarea calitatii mediului
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geologic. In fine, in legislatia minelor si, respectiv, cea a petrolului, intAlnim o masura specifica
de limitare a dreptului de proprietate-exploatare din nevoia respectarii cerintelor de protectie a

mediului.

Desi potrivit art. 1 din Legea nr. 85/2003, resursele minerale situate pe teritoriul si in
subsolul tarii si al platoului continental in zona economicd a Romaniei din Marea Neagra,
delimitat conform principiilor dreptului international §i reglementarilor din conventiile
internationale la care Romania este parte, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice si apartin
statului roman, exercitarea exploatarii acestora este limitatd, in conditiile legii, la nevoile
protectiei mediului. Astfel, sunt strict interzise efectuarea de activitdti miniere , precum si
instituirea dreptului de servitute pentru asemenea activitati, pentru terenurile pe care sunt
amplasate monumentele istorice, culturale, religioase, situri arheologice de interes deosebit,
rezervatii naturale, zonele de protectie sanitard si perimetrele de protectie hidrogeologicad ale
surselor de alimentare cu apa (art. 11 alin. (1) din Legea nr. 85/2003) . De la aceasta regula, in
conditiile art. 11 alin. (2), se pot stabili exceptii prin hotarare a Guvernului, cu avizul autoritatilor

competente Tn domeniu si cu stabilirea de despagubiri si alte masuri compensatorii.

Dreptul de proprietate publicd al statului asupra resurselor de petrol situate in subsolul
tarii si al platoului continental romanesc al Marii Negre, delimitat conform principiilor dreptului
international si conventiilor internationale la care Romania este parte, este limitat in exercitarea
atributelor sale de exploatare prin interdictia de efectuare a operatiunilor petroliere si instituire a

dreptului de servitute pe terenurile pe care sunt amplasate obiective de protectie a mediului.

Astfel, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 238/2004, efectuarea de operatiuni petroliere
pe terenurile pe care sunt amplasate monumente istorice, culturale, religioase, situri arheologice
de interes deosebit, rezervatii naturale, zone de protectie sanitard si perimetre de protectie
hidrograficd a surselor de alimentare cu apa, precum si instituirea dreptului de servitute pentru
operatiunile petroliere pe astfel de terenuri, sunt interzise. Conform alineatului 2 al aceluiasi
articol, exceptiile de la aceasta reguld a interdictiei se stabilesc prin lege, cu acordarea de

despagubiri si alte masuri compensatorii.

Pe langa celelalte dispozitii privind mediul din Constitutie, relevantd pentru acest domeniu

ramane cea cuprinsa 1n art. 135 alin. (2) lit. e), conform careia statul trebuie sa asigure refacerea
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si ocrotirea mediului, precum si menginerea echilibrului ecologic, ceea ce marcheaza faptul ca

protectia mediului si conservarea biodiversitatii reprezinta o responsabilitate publica.

Conservarea si utilizarea durabild a patrimoniului natural constituie, potrivit legii, ,,obiectiv de
interes public major si componenta fundamentald a strategiei nationale pentru dezvoltare
durabild” (art. 1 din O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea

habitatelor naturale, a florei si a faunei salbatice).

In consens cu acestea, detinitorii cu orice titlu de suprafete terestre si acvatice supuse refacerii
ecologice sau aflate Tntr-o arie naturala protejata au obligatia de a aplica si/sau respecta masurile
stabilite de autoritatea competentd pentru protectia mediului (art. 49 alin. 4 din O.U.G. nr.
195/2005), iar instituirea regimului de arie naturala protejata este prioritard in raport cu orice alte
obiective, cu exceptia celor care privesc: asigurarea securitdtii nationale sau a securitatii,
sanatatii oamenilor si animalelor ori prevenirea unor catastrofe naturale (art. 6 din O.U.G. nr.

57/2007). Instituirea regimului special de protectie reprezinta o sarcind pentru protectia mediului

Regimul de protectie se stabileste indiferent de destinatia terenului si de detinator, iar respectarea

acestuia este general obligatorie (art. 7) .

Ansamblul ariilor naturale protejate constituie reteaua nationald de arii protejate $i sunt
evidentiate in mod obligatoriu in planurile nationale, zonale si locale de amenajare a teritoriului

si de urbanism, in planurile cadastrale si in cartile funciare.

Aceste zone speciale de protectie se bucurd de un regim special de administrare, ,,unitara si
eficientd”, realizatd de Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate, institutie publica, cu
personalitate juridica, functionadnd in subordonarea autoritdfii publice centrale pentru protectia
mediului . Gestionarea ariilor protejate se realizeaza prin planurile de management, elaborate si
aprobate conform legii, masurile prevazute se stabilesc astfel incat sa {ind cont de exigentele
economice, sociale si culturale, precum si de particularitatile regionale si locale ale zonei,
prioritate avand insd obiectivele care au dus la constituirea ariei naturale protejate, respectarea
lor fiind obligatorie pentru persoanele fizice sau juridice care detin sau care administreaza
terenuri si alte bunuri si/sau care desfasoara activitati in perimetrul si In vecindtatea ariei naturale

protejate.
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Un rol important in acest scop si pentru atingerea obiectivelor specifice de protectie si conservare

0 reprezinta zonarea interna .

In rezervatiile stiintifice sunt interzise orice activititi umane, cu exceptia activititilor de
cercetare, educatie si de ecoturism, cu limitarile descrise in planurile de management, cu acordul
Academiei Romane si al administratorului, iar in cele naturale nu sunt permise activitati de
utilizare a resurselor naturale. Prin exceptie, sunt permise numai acele interventii care au drept
scopuri protejarea si promovarea obiectivului pentru care au fost constituite si unele activitati de

valorificare durabild a anumitor resurse naturale (art. 23).
La aceste reglementari specifice, O.U.G. nr. 195/2005 mai adauga urmatoarele reguli generale:

- obligativitatea respectarii prevederilor din planurile de management si regulamentele ariilor

naturale protejate, aprobate conform legislatiei specifice;

- interzicerea accesului cu mijloace motorizate care utilizeaza carburanti fosili in scopul
practicdrii de sporturi pe suprafata ariilor naturale protejate, cu exceptia drumurilor permise

accesului public;

- interzicerea, pe suprafata ariilor naturale protejate, pe langa interdictiile prevazute in planul de
management si regulamente, cu titlu de lege, a exploatarii oricdror resurse minerale
neregenerabile din parcurile nationale, rezervatiile naturale, rezervatiile stiintifice, monumentele
naturii si din zonele de protectie strictd, zonele de protectie integratd si zonele de management

durabil al parcurilor naturale;

- in ariile naturale protejate sunt interzise: orice activitafi de obtinere, cultivare, depozitare,

prelucrare, comercializare a organismelor modificate genetic;

- orice plan ori proiect care nu are o legaturd directd cu sau nu este necesar pentru managementul
ariei naturale protejate de interes comunitar, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, in
mod individual ori In combinatie cu alte planuri sau proiecte, este supus unei evaluari adecvate a
efectelor potentiale asupra ariei naturale protejate de interes comunitar, tindndu-se cont de

obiectivele de conservare a acesteia, potrivit legislatiei specifice in domeniu (art. 51-52).

Pentru terenurile din arii naturale protejate, detinute in regim de proprietate privatd sau

concesionate, proprietarii ori concesionarii vor primi compensatii pentru respectarea prevederilor

29



restrictive din planul de management al ariei naturale protejate (art. 26 alin. (1) din O.U.G. nr.
57/2007). De asemenea, proprietarii de terenuri extravilane situate in arii naturale protejate
supuse unor restrictii de utilizare sunt scutiti de plata impozitului pe teren, scutire acordatd in
baza unei confirmiri emise de administratia ariei naturale protejate sau de Agentia Nationald

pentru Arii Naturale Protejate (art. 26 alin. (3) si (4).

O altd limitare specificd a prerogativelor dreptului de proprietate asupra terenurilor, din
perspectiva protectiei mediului, o reprezinta servitutea de fond cinegetic (definit drept ,,unitate
de gospodarire cinegetica constituitd din fauna de interes cinegetic si suprafata de teren,
indiferent de categoria acestuia, indiferent de proprietar si astfel delimitata, Incat sa asigure o
stabilitate cat mai mare faunei de interes cinegetic in interiorul sau” - art. 1 lit. i din Legea nr.
407 din 9 noiembrie 2006 a vanatorii §i a protectiei fondului cinegetic), supus regimului
cinegetic (,,ansamblul de norme tehnice, juridice si economice prin care fauna de interes
cinegetic este administratd i gestionatd durabil, In scopul conservarii biodiversitatii, mentinerii
echilibrului ecologic, exercitarii vanatorii si satisfacerii unor cerinte social-economice” — art. 1
lit. s din acelasi act normativ) . Legea opereaza cu doua notiuni globale — cea de fond cinegetic
national (,totalitatea fondurilor cinegetice din Romania™) si, respectiv, cea de fauna de interes
cinegetic (,,resursd naturald regenerabila, bun public de interes national si international’) supuse
regimului cinegetic, care afecteazd inclusiv terenurile destinate acestui scop, indiferent de

categoria acestora si de proprietar.

Potrivit art.15(8) al legii proprietarii si detindtorii de terenuri de orice titlu, precum si executantii
de lucrari de orice natura pe terenurile din fondurile de vanatoare sunt obligati sd ia masurile
prevazute de lege pentru protectia faunei cinegetice si a mediului sau de viatad si raspund pentru
pagubele pe care le produc acestora prin actiuni ilicite savarsite cu intentie sau din culpa. Asa
cum rezultd din noua reformulare a art.10 din Legea nr.407/2006 (in urma modificarilor aduse
prin Legea nr.102/2010) suntem in prezenta unei constructii juridice formatd din: dreptul de
proprietate asupra terenului, statul ca proprietar de fond funciar si dreptul de gestionare pentru

fauna din fondurile cinegetice.

Desi fara a fi consacrata expres, servitutea rezulta implicit din reglementarile aferente exercitarii
vanatorii i protectiei fondului cinegetic, care stabilesc printre altele obligatia detindtorilor cu

orice titlu ai terenurilor incluse in fondurile de vanatoare de a permite desfasurarea actiunilor de
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vanatoare autorizate pe terenurile ce le detin (dar numai de persoanele care defin autorizatia de
vanatoare, act care dovedeste consimtamantul proprietarului, al asociatiei de proprietari sau al

celui mandatat de aceasta in acest sens, conform art. 4 din Legea nr. 407/2006),

interdictia de a infiinta, intretine sau recolta culturi agricole, obligatia de a raspunde in cazul in
care sunt aduse pagube faunei cinegetice, fard a asigura protectia faunei 1n interes cinegetic

(art.23(1), instituirea ,,zonelor de liniste” pe fondurile de vanatoare s.a.

De asemenea, sunt prevazute, in acelasi context, si o serie de obligatii propter rem (de naturd
administrativd) cum e obligatia proprietarilor si detindtorilor de terenuri cu orice titlu, precum si
a executantilor de lucrari de orice naturd pe terenurile din fondurile de vanatoare, de a lua

masurile prevazute de lege.

Noua reglementare asimileazd mai bine jurisprudenta CEDO care, printr-o hotarare din 21
aprilie 1999 a condamnat Franta pentru o dispozitie aproape identicd cu cea din 10.07.1964
(Legea Verdeille) a obligatiei proprietarilor rurali de a aduce proprietétile lor in fondurile de
vandtoare si de a permite vanatorilor sd vaneze pe acestea, in conditiile In care Codul rural (art.
L.222-1) instituie regula potrivit careia nimeni nu are dreptul si vaneze pe proprietatea
apartinand altuia, decat cu acordul proprietarului sau a celor ce detin drepturi asupra ei. Curtea
de la Strasbourg a decis in sensul ca o astfel de dispozitie ,,rupe justul echilibru care ar trebui sa

existe intre protectia dreptului de proprietate si exigente interesului general” .
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II1. Sarcini ale dreptului de proprietate rezultate din protectia
resurselor de apa

Pe langa servitutile in legdtura cu apele, consacrate in Codul Civil (servitutea de scurgere a
apelor naturale, servitutea de izvor), legislatia speciala, in frunte cu Legea apelor nr. 107/1996
stabileste o serie de ,,obligatii rezultate din protectia si conservarea resurselor de apa”, in fapt
servitufi administrative (publice) aferente unui regim general de folosire, gospodarire si protectie
a mediului acvatic. Ele au in vedere triplul statut al acestui element al mediului, de: a) resursa
naturald regenerabild, vulnerabila si limitata, indispensabild pentru societate, cu rol determinant
in mentinerea echilibrului ecologic; b) materie prima pentru activitifile productive, sursa de
energie si cale de transport; ¢) a nu fi un produs comercial oarecare, ci un patrimoniu natural care

trebuie protejat, tratat si aparat ca atare (art. 1 alin. (1)-(11).

Din punct de vedere juridic opereaza ca reguli fundamentale: apartenenta apelor la domeniul
public al statului (art. 1 alin. (2), caracterul de actiuni de interes general al cunoasterii, protectiei,
punerii in valoare si utilizarii durabile a resurselor de apa, afectarea dreptului de folosinta , de
obligatiile corespunzatoare rezultate din protectia si conservarea acestor resurse (art. 1 alin. (3),

stabilirea regimului de folosire a resurselor de apd, indiferent de forma de proprietate, constituie
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un drept exclusiv al Guvernului, exercitat prin autoritatea publicd centrala in domeniul apelor

(art. 4 alin. (1) s.a.

In aplicarea acestui regim special de gospodarire durabild a mediului acvatic, reglementarea-
cadru in materie, Legea apelor nr. 107/1996, in consonantda cu prevederile Directivei
Parlamentului European si a Consiliului 2000/60/CE privind stabilirea unui cadru de politica
comunitard in domeniul apei, avand ca obiectiv fundamental atingerea, in 2015, a unei ,,stari
bune” a acesteia, a instituit o serie de obligatii, restrictii, interdictii, servitufi, care, intr-0
anumita forma si masurd, afecteaza atributele dreptului de proprietate asupra terenurilor, albiilor

sau apelor implicate, dupa caz.

Regimul de servituti si de expropriere prevede un drept de servitute, avandu-se in vedere zone
anume stabilite de comun acord cu Administratia Nationald ,,Apele Romane”, pe seama
riveranilor, fard a percepe taxe, pentru: trecerea sau circulatia personalului cu atributii de serviciu
in gospodarirea apelor, in scopul indeplinirii acestora; amplasare in albie si pe maluri, de borne,
repere, aparate de masura i control sau alte aparate ori instalatii necesare executarii de studii
privind regimul apelor, precum si accesul pentru intretinerea instalatiilor destinate acestor
activitati; transportul si depozitarea temporara de materiale, utilaje, precum si circulatia acestora
si a personalului, in cazul de executdri de lucrdri de intretinere, reparatii, precum $i pomparii
experimentale in cazul forajelor hidrogeologice care fac parte din reteaua nationala de observatii
s1 masurdtori (art.28(1). Referitor la regimul juridic al acestora, el se caracterizeaza prin:
opozabilitatea erga omnes a dreptului de servitute, o data stabilit, caracterul in principiu temporar
al acestei servitufi care poate fi stinsd fie prin neexecutarea, ,,abandonarea” ei timp de ,,cel putin”
3 ani, fie prin constatarea inutilitatii ei practice, posibilitatea transformarii ei intr-0 servitute
permanentd prin expropriere si cu luarea in considerare a imobilelor care nu pot forma obiectul

unei servitufi permite i reglementarea dreptului la despagubiri.

Lucrarile de amenajare a bazinelor hidrografice si a altor lucrari hidrotehnice de interes national,
cum ar fi: baraje si lacuri de acumulare cu anexele acestora, consolidari de maluri, faleze,
centrale hidroelectrice, deviatii de debite intre cursuri de apa, lucrari de aparare Impotriva
inundatiilor, sisteme de alimentare cu apa si canalizari, inclusiv instalatiile de epurare cu anexele
acestora, regularizari de rauri, statii §i platforme hidrometeorologice, sisteme de Tmbunatafiri

funciare, corectarea torentilor, sunt de utilitate publica, iar terenurile pe care urmeaza sa fie
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amplasate pot fi expropriate, cu justa si prealabild despagubire, in conditiile legii, sau ocupate

temporar, conform prevederilor legale in vigoare (art.29(1).

Sunt scutite de servitufi permanente: cladirile, curtile, gradinile aferente locuintelor,
monumentele publice, bisericile si cimitirele, precum si parcurile declarate monumente ale

naturii (art.29(2).

Despagubirea la crearea servitufii temporare sau permanente consta din: a) valoarea de circulatie
a produselor, plantatiilor, constructiilor sau bunurilor mobile de orice fel, avariate sau distruse; b)
valoarea pagubei cauzate proprietarului pentru stabilirea servitutii pe zona respectiva de teren, in
raport cu foloasele de care este lipsit prin schimbarea destinatiei temporare sau permanente a

zonei respective de teren (art.29(5).

Dacé pe malurile apelor apartinand domeniului public, acolo unde nu sunt impuse restrictii, orice
persoana fizica are dreptul de acces liber, pe propria raspundere pentru plimbare sau recreere,
fara a produce prejudicii apelor, albiilor, malurilor si riveranilor, in zonele special amenajate
pentru agrement pe malurile apelor, accesul este permis in conditiile stabilite de detindtorii

acestor zone.

Nu 1n ultimul rnd, legea mentionata prevede si o servitute de scurgere a apelor naturale, potrivit
careia: ,, detindtorii terenurilor i aval sunt obligati sa primeasca apele ce se scurg in mod natural
de pe terenurile din amonte” (art.26), eventualele lucrari de barare sau traversare a cursurilor de
apa ce pot constitui obstacole in curgerea naturald a apelor, vor fi concepute, realizate si
exploatate 1n asa fel incat sa nu influenteze defavorabil curgerea apelor, iar daca astfel de lucrari
existd deja, ele vor trebui modificate sau demolate de proprietarii sau detindtorii lor. Cele doua
servituti au fost stabilite cu scopul realizarii utilizarii durabile a resurselor de apa si pentru

respectarea principiilor dreptului mediului.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 107/1996, riveranii sunt obligati sd acorde drept de
servitute, avandu-se in vedere zone anume stabilite de comun acord cu Administratia Nationala

»Apele Romane”, fara a percepe taxe, pentru:

- trecerea sau circulatia personalului cu atributii de serviciu in gospodarirea apelor, in

scopul indeplinirii acestora;
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- amplasarea, in albie si pe maluri, de borne, repere, aparate de masura si control sau alte aparate
ori instalatii necesare executarii de studii privind regimul apelor, precum si accesul pentru

intretinerea instalatiilor destinate acestor activitati;

- transportul si depozitarea temporard a materialelor si utilajelor pentru interventii operative

privind apararea impotriva inundatiilor;

- transportul si depozitarea temporara de materiale, utilaje, precum si circulatia acestora si a
personalului, in cazul executarii de lucrari de Iintrefinere, reparatii, precum s$i pompari
experimentale n cazul forajelor hidrogeologice care fac parte din reteaua nationala de observatii

si masuratori.

Pagubele provocate prin aceste activitdfi se repard prin acordarea de despagubiri din fonduri
asigurate, dupa caz, din alocatii bugetare sau din fondurile proprii ale persoanelor juridice care
au produs pagubele. Despagubirea la crearea servitutii temporare sau permanente constd din:
a)valoarea de circulatie a produselor, plantatiilor, constructiilor sau bunurilor mobile de orice fel,
avariate sau distruse; b)valoarea pagubei cauzate proprietarului pentru stabilirea servitutii pe
zona respectiva de teren, 1n raport cu foloasele de care este lipsit prin schimbarea destinatiei
temporare sau permanente a zonei respective de teren (art. 29 alin. (5). Nu se pot institui servituti
permanente de acest gen asupra cladirilor, curtilor, gradinilor aferente locuintelor, monumentelor
publice, bisericilor si cimitirelor, precum si parcurilor declarate monumente ale naturii (art. 29

alin. (2).

Dreptul de servitute, odata stabilit, constituie o obligatie opozabild tuturor (art. 29 alin. (3).
Aceste servituti se considerd stinse de drept dacd la lucrdrile pentru care au fost previzute,

acestea au fost abandonate timp de cel putin 3 ani sau daca menginerea lor nu mai este necesara.

2. Exproprierea pentru utilitate publicd si ocuparea temporara de imobile (art. 29 alin. (1)

din Legea nr. 107/1996)

In conditiile legii, dreptul de proprietate asupra unor terenuri sau cladiri poate fi afectat

prin ocupare temporard sau prin expropriere pentru utilitate publicd cu justa despagubire, pentru
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realizarea unor lucrari de amenajare a bazinelor hidrografice si a altor lucrari hidrotehnice de
utilitate publicd, cum ar fi: baraje si lacuri de acumulare cu anexele acestora, centrale
hidroelectrice, derivatii de debite intre cursuri de apa, lucrari de aparare impotriva inundatiilor,
sisteme de alimentdri cu apa si canalizari, inclusiv instalatiile de epurare cu anexele acestora,
regularizari de rauri, statii si platforme hidrometeorologice, sisteme de imbunatatiri funciare,
corectarea torentilor, pot fi expropriate, pentru utilitate publica cu justa despagubire, sau ocupate

temporar, contra plata, terenuri si cladiri, in conditiile legii.

3. Obligatia de a asigura sectiunea optima de scurgere a apelor (art. 33 alin. (61) din Legea nr.

107/1996)

Proprietarii/administratorii lucrarilor ingineresti de artd (poduri) sunt obligati sa asigure
sectiunea optima de scurgere a apelor, pe cheltuiald proprie, in limita a doud lungimi ale lucrarii
de artd (poduri) in albia majord in amonte si in limita lungii lucrarii de artd (poduri) in albia

minora aval, pentru a respecta parametrii avizati.

4, Instituirea zonelor de protectie (art. 40 din Legea nr. 107/1996)

In scopul asigurarii protectiei albiilor, malurilor, constructiilor hidrotehnice si

imbunatatirii regimului de curgere al apelor, se instituie zone de protectie pentru:
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a)albia minora a cursurilor de apa;

b)suprafata lacurilor naturale sau a baltilor acoperite de apa si de vegetatie acvatica, precum si

tarmul marii;
c)suprafata lacurilor de acumulare corespunzatoare cotei coronamentului barajului;

d)suprafetele ocupate de lucrari de amenajare sau de consolidare a albiilor minore, de canale si
derivatii de debite la capacitatea maxima de transport a acestora, precum si de alte constructii

hidrotehnice realizate pe ape;
e)lucrari de aparare impotriva inundatiilor;

f)constructii si instalatii hidrometrice, precum si instalatii de determinare automata a calitatii

apelor.

Delimitarea zonelor de protectie se realizeaza de autoritatile publice competente impreund cu
detindtorii de terenuri. Regimul restrictional de folosire a terenurilor din zone de protectie, din
zona dig-mal si din acumularile nepermanente se aplicd in functie de specificul locului, cu

consultarea detindtorilor cu orice titlu ai acestor terenuri, conform unei metodologii speciale.

5. Servitutea de inundare temporara a terenurilor cuprinse in planurile de aparare impotriva

inundatiilor (art. 75 din Legea nr. 107/1996)

Ca masura de evitare a producerii unor dezastre in perioada de ape mari sau de accidente
de baraje, Comitetul interministerial poate aproba inundarea dirijatd sau temporard a unor
terenuri stabilite prin planurile de aparare, precum si a incintelor indiguite, realizate lateral unui

curs de apa.

Detinatorii cu orice titlu a terenurilor aflate In aceasta situatie sunt obligati sd permita
inundarea temporard, in mod dirijat, a acestora (art. 75 alin. (2). Pentru prejudiciile suferite prin
inundarea temporard, proprietarii terenurilor sunt despagubiti din fondul de asigurare; valorile

despagubirilor se propun de prefecti si se aproba prin hotarare a Guvernului. (art. 75 alin. (3).
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6. Servitutea environmentala privind folosirea apelor subterane

Prevederile art. 3 alin. (4), raportate la cele ale art. 9 alin. (2) din Legea nr. 107/1996
instituie o servitute environmental-sanitara speciala asupra libertatii folosirii apei subterane de
catre proprietarul terenului. Potrivit textelor legale invocate, resursa naturald respectiva poate fi
folosita ,,numai in masura in care este utilizatd (...) cu respectarea normelor sanitare si de
protectie a calitatii apelor”, stabilite in raport cu destinatia acestora: ,,pentru baut, adapat, udat,
spalat, imbadiat si alte trebuinte gospodaresti”, dar sub conditia ,,dacd pentru acestea nu se
folosesc instalatii sau se folosesc instalatii de capacitate micd, de pana la 0,2 litri/secunda,
destinate exclusiv satisfacerii necesitdtilor gospodariei proprii.” Aceste conditionari sunt
stipulate, pentru fiecare caz in parte, prin autorizatia de gospodarire a apelor care are In vedere

regula ca utilizarea apelor subterane se face pe baza rezervelor determinate (art. 9 alin. (1) si (4).

7. Sarcina de zona protejata

In vederea protectiei corpurilor de apa folosite pentru prelevare in scop potabil,
conservarii §i prevenirii poludrii resurselor acvatice in conditiile legii, se instituie zone protejate,

inscrise in registrul zonelor protejate, stabilit la nivelul fiecarui bazin hidrografic (art. 51).

Potrivit anexei nr. 12 a Legii nr. 107/1996, se pot crea urmatoarele tipuri de zone

protejate:
Q) zonele desemnate pentru captarea apelor pentru utilizarea in scop potabil;
(i)  zonele desemnate pentru protectia speciilor importante din punct de vedere economic;

(iii)  corpurile de apa desemnate ca ape cu scop recreational, inclusiv arii destinate ca ape de

imbaiere;

(iv) zonele sensibile la nutrienti, inclusiv ariile desemnate ca zone vulnerabile;
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(v) zonele destinate protectiei habitatelor sau speciilor unde intrefinerea sau Tmbunatatirea starii
apelor este un factor important pentru protectia acestora, inclusiv zonele importante pentru

Natura 2000.

Prin limitarile, interdictiile si restrictiile aferente acestor zone, anumite atribute al dreptului de

proprietate sunt afectate.

IV. Contributia jurisprudentei la precizarea raportului dintre
dreptul de proprietate si exigentele protectiei mediului

Chiar daca nicio dispozitie a Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, sub egida Consiliului Europei, intrata in
vigoare la 3 septembrie 1950 si ratificatd de Romania prin legea nr. 30 din 18 mai 1994), nu este
in mod necesar destinatd sa asigure o protectie generald a mediului ca atare, pe cale
jurisprudentiala, ,,prin ricoseu” si utilizand tehnici care i1 sunt proprii, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO) a ,,inventat” drepturile omului la mediu. Acest fapt se datoreaza, in
special, presiunilor venite din partea evolutiilor si preocuparilor tot mai evidente ale individului

si societdtii actuale fatd de problematica mediului. Catastrofele ecologice de la Seveso, Bhopal,
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Three Mile Island, Cernobal ori manifestarile din ultimul timp ale fenomenelor planetare precum
incalzirea globald si schimbarile climatice au marcat constiintele si  mentalitatile
contemporanilor, au generat adoptarea de mdsuri de protectie, inclusiv de ordin juridico-

institutional si mutatii semnificative la nivelul conceptelor si tehnicilor juridice.

Dupa decenii de jurisprudentd in materie, CEDO a ajuns la concluzia cd mediul
,constituie o valoare a cdrei apdrare suscitd, in opinia publicd, si In consecintd §i pentru
autoritatile publice, un interes constant si sustinut. Imperative de ordin economic si chiar anumite
drepturi fundamentale, precum dreptul de proprietate, nu trebuie sa mai aiba prioritate fatd de
consideratiile relative la protectia mediului, in special atunci cand statul a legiferat in materie.
Puterile publice isi asuma astfel o responsabilitate care trebuie concretizata prin interventia lor la
momentul oportun, in scopul de a nu priva de orice efect util dispozitiile protectoare ale mediului
pe care au decis sa le pund in opera. Astfel, constrangeri ale dreptului de proprietate pot sa fie
admise, cu conditia respectarii echilibrului just intre interesele — individual si colectiv — Tn

prezenta .

In jurisprudenta CEDO s-a statuat in mod constant faptul ca articolul 1 al Protocolului 1
la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (Paris, 20 martie
1952) garanteaza substanta dreptului de proprietate si formuleaza trei reguli distincte: prima,
exprimatd In intdia fraza a primului alineat a acestei dispozitii, are un caracter general si enunta
principiul respectarii dreptului de proprietate; cea de-a doua, figurdnd in secunda fraza a
aceluiagi aliniat, vizeaza privatizarea proprietdfii si supunerea sa anumitor conditii; in fine, cea
de-a treia, consemnatd in aliniatul secund, recunoaste statelor puterea, printre altele, de a

reglementa folosirea bunurilor conform interesului general.

Daca in 1991, Curtea declara ca protectia mediului este, in mod evident, un scop legitim,
conform interesului general , doi ani mai tarziu, in cauza Zander, califica dreptul de a se bucura
de o apa nepoluatd ca un drept cu caracter civil, caruia i se aplicd art. 6-1 din Conventie,

recunoscand astfel unui proprietar un drept subiectiv la un mediu sanatos.

Din 1993, Comisia si Curtea Europeand a Drepturilor Omului au recunoscut faptul ca mediul
poate fi considerat o valoare patrimoniald. In aceasti din urma cauzi, reclamantii nu au avut
posibilitatea sa supuna controlului tribunalului suedez hotararea prin care un vecin de-al lor era

autorizat sa-si extinda activitatea unui depozit de deseuri industriale. Curtea a stabilit ca ,,DI. si
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Dna. Zander puteau pretinde cd aveau dreptul, in virtutea legislatiei suedeze, la o protectie
impotriva poluarii apei putului lor, prin actiunea autoritatilor competente impotriva detinatorului
depozitului”. Acest drept are un caracter civil, fiind legat de dreptul de proprietate; in consecinta,
litigiul avea ca obiect ,,dreptul lor de a se bucura de apa potabila furnizatd de put, ca element al
dreptului lor de proprietate asupra terenului”. Comisia adoptase aceeasi pozitie, in termeni $i mai
expliciti: ,,In ceea ce priveste natura dreptului in cauza, Comisia arati ci acest drept se leagi de
calitatea mediului de pe terenul reclamantilor si ca existenta anumitor inconveniente sau riscuri
pentru acest mediu poate foarte bine sd fie un element care sd afecteze in mod major valoarea

terenului” .

Rezulta, deci, cad mediul reprezintd o valoare economica si, in consecintd, atunci cand
existd o atingere adusa acestuia, prin acest fapt se genereaza si o diminuare a valorii venale a
bunului. Este argumentul care a fost avansat in cauza Tauria, dar Comisia respinsese cererea ca
inadmisibila, Conventia neputind fi invocata in chestiunea unor simple amenintari de poluare. Ea
a adaugat, in ceea ce-i priveste pe reclamanti, care si-au sprijinit cererea pe art. 1 al Protocolului
1, ca ,,nu si-au dovedit afirmatiile, de exemplu prin titluri de proprietate ori documente relative la
tipul exploatarii sau la pierderile pe care pretind ca le-ar fi suferit prin faptul experientelor

nucleare”.

O argumentare similard o gdsim 1n cauza M. S. c. Franta, relativa la o centrala nucleara
construitd pe malurile Loarei, la Saint Laurent des Eaux . Reclamanta era proprietara unei case
construitd pe malul raului, la sfarsitul secolului XVIII, si achizitionatd de tatal sdu, poetul Andre
Spire, in 1924. Dupa cum a observat Comisia, ,,in fata acestei proprietdfi in zona rurala, la o mai
putin de 300 m si separatd numai de raul Loara, a fost instalata, Incepand din anii 1960, centrala
nucleari de la Saint Laurent des Eaux, construiti si exploatati de catre Electricité de France.” In
mod evident, aceastd constructie a modificat radical mediul aferent casei, avand in vedere ca
instalatia nucleara cuprindea turnuri de racire inalte de 120 m si ocupa malurile fluviului de-a
lungul a circa 2 km: ,,Centrala nucleard a transformat cadrul rural al proprietdtii in mediu
industrial, cu toate prejudiciile care decurg din aceasta”. Reclamanta a invocat violarea art. 1 al
Protocolului 1 si art. 8 din Conventie. Comisia a declarat cererea ca inadmisibila, considerand
cele doud motive invocate ca fiind nefondate (art. 27 par. 2 din Conventie, in varianta anterioara

anului 1998).
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Dna. S. invoca faptul ca proprietatea sa ,,a pierdut cea mai mare parte din valoarea sa”.
Comisia s-a aratat foarte restrictiva in aceasta privinta, si nu a retinut faptul ca vatamarile sonore,
pe langa celelalte prejudicii, au drept cauza centrala nucleara. A afirmat ca art. 1 din Protocolul
nr. 1 ,,nu garanteaza, in principiu, dreptul la mentinerea bunurilor intr-un mediu agreabil”, dar a
admis, totusi, referindu-se la cauza Powell si Rayner, faptul ca ,,vatamarile sonore foarte
importante din punctul de vedere al nivelului si frecventei pot afecta major valoarea unui bun
imobil sau chiar il poate face nevandabil sau inutilizabil, si constituie un fel de expropriere
partiala”. Comisia a considerat, de asemenea, ca indemnizatia obtinuta in fata Consiliului de Stat,
in valoare de 250.000 franci francezi, a fost suficienta pentru a acoperi vatamarea sonora, aceasta
,facand obiectul unei reparari al carei cuantum nu a putut fi considerat disproportional in raport
cu prejudiciul afirmat”. In ceea ce priveste celelalte prejudicii, Comisia s-a dovedit foarte stricta,
sustinand ca ,reclamanta nu a demonstrat ca posibilitatea de a-si Instrdina imobilul, eventual
pentru alte scopuri decat locuinta, era atat de redusa, incat suma primita cu titlu de indemnizatie
nu l-ar fi acoperit.” Comisia a reluat si a precizat acest argument si fatd de invocarea art. 8,
estimand cd ,reclamanta a beneficiat de o contrapartidd rezonabild a vatamarilor pe care le-a

suferit, considerate in ansamblul lor”.

Si hotdrarea din cauza Oneryildiz chiar daca aportul principal al acesteia priveste constatarea
incalcarii art. 2, stabilind o legatura intre dreptul la viata si protectia mediului, este interesanta si
din perspectiva in care se constatd incdlcarea art. 1 al Protocolului nr. 1. Ea inlatura obiectiile
formulate, conform cérora reclamantii nu erau proprietarii terenului pe care si-au construit
cocioaba si ca acesta apartinea domeniului public. Curtea a recunoscut, totusi, existenta unei
ingerinte in dreptul reclamantilor, estimand ca zidurile locuintei si mobila din interiorul acesteia
reprezintd ,.bunuri” in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1. Aceasta interpretare constructiva si
indrazneatd i-a permis sd constate o incdlcare a acestei dispozitii. Curtea, intr-0 formulare
solemna, ,,aminteste importanta cruciald a dreptului consacrat prin art. 1 din Protocolul nr. 1 si
considerd ca exercitarea reala si eficace a acestuia ... poate cere masuri pozitive de protectie”
(par. 145 din hotarare), si ea ,,apreciaza ca acumularea unor omisiuni din partea autoritagilor
administrative cu privire la luarea tuturor masurilor necesare pentru mpiedicarea materializarii
riscului de explozie a metanului, deci si alunecarile de teren care au rezultat din aceastd cauza,
este contrard exigentei unei protectii ,,concrete si efective a dreptului garantat de art. 1 al

Protocolului nr. 1 (par. 146 al hotararii). Curtea recunoaste, deci, o obligatie pozitiva in sarcina
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statului i fatd de cetateni, de a proteja proprietatile lor impotriva riscurilor de catastrofe si
impotriva atingerilor aduse mediului. In acelasi timp, trei judectori din sapte au sustinut o opinie
contrara fata de aceasta problema, criticind ,,importanta cruciald” atribuita dreptului consacrat de
art. 1 al Protocolului nr. 1 si estimand ca majoritatea a hotarat ,,oarecum in graba, ca, in materie,

statele-parti ar avea de indeplinit anumite obligatii pozitive”.

Curtea a recunoscut, asadar, Tn materia protectiei mediului, o obligatie in sarcina statului
turc de a preveni o catastrofa, avand in vedere emanatiile toxice si inevitabilitatea unei explozii
care a cauzat o alunecare de teren. La cererea guvernului turc, hotararea a fost supusa controlului
Marii Camere, care a reluat analiza In ceea ce priveste protectia dreptului la viatd raportat la
riscurile environmentale §i, prin urmare, a confirmat in mare parte rationamentul Camerei in ceea
ce priveste protectia dreptului de proprietate si obligatia pozitiva a statului: ,,agentii si autoritatile
statului nu au facut tot ce era in puterea lor pentru apararea intereselor patrimoniale ale
reclamantului” (par. 135 al hotdrarii) . Se cuvine remarcat cd hotararea constatd ca atingerea
adusd bunului reclamantului care a rezultat din distrugerea casei sale ,,nu se analizeaza ca o
“ingerintd”, ci ca o ignorare a unei obligatii pozitive”, ceea ce reduce baza rationamentului
dezvoltat de hotararea din 2002. Dimpotriva, Marea Camera a recunoscut, prin 15 voturi contra
2, incdlcare art. 1 al Protocolului nr. 1, astfel incat concluzia majoritatii Camerei a fost
confirmata. Intr-o alta spetd, s-a considerat cd protectia litoralului justificd o atingere a dreptului

de proprietate .

In sfarsit, mai ales din perspectiva posibilelor evolutii viitoare, si mentionim ci in
jurisprudenta CEDO s-a ajuns la concluzia cd emiterea unui certificat de urbanism de céatre
autoritatile nationale competente, pe baza céruia societdtile comerciale reclamante au cumparat
un teren pe care vroiau sd ridice anumite constructii, constituie o ,,speranta legitima” de a realiza
planul lor de amenajare a acelui teren, astfel ca certificatul in cauza reprezenta, prin raportare la
dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1, ,,un element al dreptului de proprietate” . In aceeasi logica
a instantei de la Strasbourg, o asemenea calitate poate fi conferita, cu atdt mai mult, avand in

vedere obiectul si regimul juridic specifice, unei autorizatii de construire si, in anumite conditii,

autorizatiilor si acordurilor de mediu.

Potrivit paragrafului 2 al art. 1 Protocolul nr. 1, dreptul la respectarea bunurilor unei

persoane, consacrat de primul paragraf al aceluiasi text, nu interzice statelor sa adopte
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reglementari privitoare la modul lor de folosinta de catre proprietar, in conformitate cu interesul
general. Asa cum s-a remarcat in doctrind, daca notiunea de ,,folosintd a bunului” poate pune
mai putine probleme, mai ales prin posibilitatea raportarii ei la sensul din dreptul civil, cea de
Linteres general” este cat se poate de imprecisa . In orice caz, de principiu, astfel de limitiri ale
dreptului de proprietate recunoscute de Conventie nu sunt de naturd a conduce la privarea de
insusi dreptul ce apartine titularului sau; ca urmare a adoptarii masurilor permise de parag. 2 al
art. 1 din Protocolul nr. 1, proprietarul isi vede limitatd numai exercitarea atributului folosintei
asupra bunului care formeaza obiectul dreptului, desi, cel putin uneori, distinctia este mai putin

evidenta.

Raportarea cerintelor de protectie a mediului la exigentele dreptului de proprietate se
inscrie in aceastd largd perspectivd, este marcatd de particularititile domeniului §i cunoaste o
evolutie proprie. Astfel, pe langa faptul ca, initial, Comisia a prevenit asupra faptului ca aceste
conditii environmentale limitative ar putea fi interpretate ca ingerinte asupra drepturilor si
libertatilor individuale garantate de Conventie si nu va ezita s admita cererile individuale care
invoca degradari aduse mediului, a Inceput sd primeascd cereri individuale care reclamau
restrictii la drepturi recunoscute de conventie, restrictii care, in virtutea art. 1 al Protocolului nr.
1, urmdresc un scop legitim, anume protectia unui mediu de calitate Tn numele interesului

colectiv .

Asa s-a cristalizat, la nivel european, o protectie indirecta, ,,prin ricoseu”, a dreptului la
mediu. In acest mod, respectivul drept a inceput si fie protejat in temeiul Conventiei, pe doua
baze: pe de o parte, prin protectia efectivd a drepturilor conventionale, care poate solicita
conservarea unui mediu de calitate, iar pe de alta, prin exigentele interesului general, care intr-0
societate democratica poate uneori justifica restrictiile impuse drepturilor si libertatilor definite

in diverse articole ale documentului (art. 8, 9, 10 si 11 din Conventie, art. 1 din Protocolul nr. 1).

Printre exemplele reprezentative din aceasta ultimd categorie, statuate in jurisprudenta
CEDO, se numara interdictia de a utiliza ca resedintd (de vard) o constructie ce apartine unei
persoane si care se regaseste intr-o zona protejata , fie obligatia impusa unor proprietari forestieri
de a planta anumite esente de copaci care sd favorizeze aceastd protectie si productia de lemn, ,

sau clasarea unui teren agricol ca sit natural protejat in mod permanent si exploatarea lui numai
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sub conditia obtinerii unei autorizatii , ceea ce reprezintd reglementari ale utilizarii bunurilor

respective conform interesului general .

Totodata, curtea a considerat a fi interes general organizarea activitafii de vanatoare in
Franta, n asa fel Incat sa se evite anumite practici anarhice si sa fie favorizata gestiunea rationala

a patrimoniului cinegetic .

Masurile adoptate de state in vederea protectiei mediului nu trebuie sd constituie o
expropriere formala sau de fapt, si afecteze insisi ,,substanta” dreptului de proprietate. In acest
sens, in cauza Matos e Silva Lda. si altii c. Portugalia, Curtea constatat ca, printre altele, actul
prin care s-a decis crearea unei rezervatii naturale care nu a mai fost realizatd a contribuit la
crearea unei stari de incertitudine cu privire la soarta juridica a bunurilor reclamantilor. Totodata,
chiar daca le-au lasat acestora neatins dreptul de a dispune de bunurile respective, el devenise
iluzoriu si, drept consecinta, actele in discutie au fost considerate de naturd ,,sa aduca atingeri

insdsi substantei dreptului de proprietate™ .

Orice ingerinta in dreptul de a se bucura in liniste de bunurile sale trebuie sd asigure un

A
1

,just echilibru” intre imperativele de interes general ale comunitatii, precum cele de protejare a
mediului si cele ale salvgardarii dreptului de proprietate. In special, se impune respectarea unei
relatii rezonabile de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul oricarei masuri care
priveaza o persoand de posesiune bunurilor sale. Acest echilibru este rupt atunci cdnd persoana

vizata a suferit ,,0 sarcind speciald i exorbitanta”.

Asa, de exemplu, In cauza Chassagnon si altii c. Franta (1999), reclamantii proprietari de
terenuri au denuntat faptul ca sunt obligati ca, in baza unei legi aplicabile in materie de
vanatoare, sa considere ca terenurile lor sunt cuprinse obligatoriu in domenii de véanatoare, la
dispozitia membrilor unei asociatii de vanatori si, astfel, sd permita vanatoarea pe terenurile ce le
apartin, chiar daca ei nu o practica, ceea ce considerau cd reprezinta o atingere a dreptului lor de
proprietate. Instanta a apreciat ca este vorba despre o problema ce tine de folosinta bunurilor si,
astfel, ca masura denuntatd constituie o ingerintd a acestui drept, dar cd scopul ei corespunde
unui interes general, organizarea activitatii de vanatoare, domeniu in care autoritatilor nationale
li se recunoaste o largd marja de apreciere. Analizand apoi proportionalitatea acesteia ingerinte,
respectiv raportul existent intre scopul urmarit si mijloacele folosite pentru realizarea lui, Curtea

a concluzionat ca, dincolo de scopurile legitime ale legii in discutie, sistemul de aport fortat al
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terenurilor la constituirea fondurilor de vanatoare, prevazut de acest act normativ, este de natura
sa plaseze pe reclamanti intr-o situatie ce rupe justul echilibru care trebuie sa existe intre dreptul
de proprietate al acestora si exigentele interesului general: a obliga pe micii proprietari de
terenuri sd permitd unor terte persoane sd-si exercite dreptul de a practica vandtoarea pe
domeniile proprietatea lor, chiar impotriva convingerilor lor, pentru ca ei sunt impotriva acestei
practici, motiv pentru care au refuzat Inscrierea in asociatiile specializate, apare ca o sarcind

disproportionatd, in contradictie cu prevederile art. 1 din Conventie .

Dimpotriva, in cauza Posti si Rahko c. Finlanda (hotararea din 24 septembrie 2002),
CEDO a constatat proportionalitatea dintre interesul general de protejare a resurselor naturale si
ingerinta statului in atributele dreptului de proprietate al reclamantilor. in fapt, reclamantii erau
pescari care isi exercitau activitatea in regiunea de coastd a golfului Botnie, conform unei
concesiuni acordate de stat, in conditiile in care, in baza legii din 1982 privind pescuitul,
ministerul agriculturii si padurii putea sa limiteze pescuitul, in special dacad aprecia ca o atare
masura era necesara pentru pastrarea rezervelor halieutice. Prin decrete succesive din 1994, 1996
si 1998, autoritatile au interzis pescuitul somonului cu anumite materiale, pentru anumite
perioade ale anului, n bazinul principal al Marii Baltice, in Golful Botnie si pe raul Simojoki.
Reclamantii s-au plans de faptul ca restrictiile la pescuit impuse de stat ar fi violat dreptul lor la
respectarea bunurilor, care ar cuprinde, potrivit acestora, dreptul de a pescui Th anumite zone ale
marii. Ei au sustinut, de asemenea, printre altele, ca au facut obiectul unei discriminari in raport
cu pescarii care activau in zonele halieutice ale golfului. S-a invocat art. 1 al Protocolului nr. 1.
Curtea a acceptat motivele invocate de catre guvern si mediator §i a considerat cd aceasta
ingerintd in drepturile de proprietate ale reclamantilor a fost justificata, intrucat era legala si
proportionala scopului legitim de interes general vizat, respectiv protectia rezervelor de peste. in
consecinta, nu a existat nicio aparenta de violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 luat izolat.
Tot asa, In cauza Pindstrup Mosebrug A/S c. Danemarca, Curtea a considerat rezonabil refuzul
autorizarii exploatarii unei parti dintr-o turbarie, protejata din punct de vedere ecologic, Intrucat
»era unicd in plan geografic si biologic (...) avea o foarte mare valoare in termenii prezervarii
mediului”, iar prin aceasta, reclamanta ,,nu a fost lezata intr-un mod deosebit de grav”, existand

,»un echilibru just intre drepturile de proprietate si interesele generale ale comunitétii” .
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Atunci cand evalueaza restrictiile aduse unor drepturi conventionale, precum in cazul art.
1 al Protocolului nr. 1, vizadnd prezervarea interesului general, instanta de la Strasbourg pare sa
respingd punctul de vedere comun si sd scoatd in evidenta existenta unui drept implicit la mediu,
in Conventie. Pertinenta naturii dreptului si importanta sa pentru individ par, astfel, sd devina
mai pufin importante in opinia Curtii, in cadrul evaluarii modului in care autoritatile nationale

respecta justul echilibru intre variile interese din cauza.

In fine, prin hotirarea pronuntati in cauza Hamer c. Belgiei din 27 noiembrie 2007,
privind demolarea fortata a unei case ridicata fara permis intr-o zona forestiera neconstruibila,
CEDO a declarat, pentru prima datd, ca ,mediul constituiec o valoare” §i cad ,imperative
economice si chiar unele drepturi fundamentale, precum dreptul de proprietate, nu trebuie sa
beneficieze de prioritate fatd de consideratiile legate de protectia mediului, in special atunci cand
statul a legiferat in materie”. Luind in calcul diferite elemente concrete, si dupd ce a relevat ca
dosarul privea reguli aplicabile intr-o materie in care statele se bucurda de o mare marja de
apreciere, instanta de la Strasbourg a conchis cd avantajul amenajarii corespunzitoare a
teritoriului si protectia zonei forestiere, unde era situatd constructia reclamantului, erau

proportionale in raport cu inconvenientul cauzat acestuia.

Se deschide, astfel, o noud etapa in jurisprudenta CEDO de evaluare si rezolvare a

raportului dintre atributele dreptului de proprietate si exigentele dreptului la un mediu protejat.

Ingerintele in drepturile garantate prin art.1 al Protocolului nr.1 si art. 8 al Conventiei, dacd sunt
legale, pot fi justificate prin urmarirea unor scopuri legitime conforme interesului general,
dezvoltate prin jurisprudentd. Orice ingerintd in exercitiul unui drept ori al unei libertati
recunoscute de Conventie trebuie, cum reiese din art.18, sa urmdreasca un scop legitim.
Principiul justului echilibru inerent art.1 al Protocolului nr.1 presupune existenta unui interes
general al comunitatii. O ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor trebuie, asa cum o cer
prevederile alineatelor 2 si 3 ale aceluiasi articol, sd urmareasca, de asemenea, un scop de

utilitate publicd. Din aceste scopuri legitime de interes general face parte si un mediu de calitate.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a UE ,,dreptul de proprietate face parte din
principiile generale ale dreptului UE, care nu apare totusi ca o prerogativa absoluta, ci trebuie sa

fie luat in considerare in raport cu functia sa in societate.
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In consecinta, pot sa fie aduse restrictii folosintei dreptului de proprietate, cu conditia ca acestea
sa raspunda in mod efectiv obiectivelor de interes general urmarite de Uniune si sa nu constituie,
in raport cu scopul urmadrit, o interventie disproportionata si intolerabild care ar aduce atingere
insesi substantei drepturilor astfel garantate” . In acest context, s-a considerat ci ,tinind seama
de conceptiile constitutionale comune statelor membre si practicilor legislative constante, in
domeniile cele mai variate”, faptul de a restrictiona plantarea de noi suprafete de vita-de-vie prin
regulamentul nt.1162/76 al CE nu ar trebui sa fie contestatd in principiul sdu. Este un tip de
restrictie consecvent si admis ca legitim, sub forme identice sau analoage, 1n ordinea
constitutionald a tuturor statelor membre” . Recunoscand ca atat dreptul de proprietate, cat si
liberul exercitiu al activitatilor profesionale fac parte din principiile generale ale dreptului UE,
trebuie sd se aprecieze compatibilitatea regimului prelevarii coresponsabile cu exigentele
protectiei drepturilor fundamentale . In acest sens s-a statuat ci ,,Dreptul de proprietate al
operatorilor de banane din tari terte nu a fost pus in cauza prin instaurarea contingentului
comunitar si a regulilor de repartizare a acestuia. In consecinti, niciun operator economic nu
poate revendica un drept de proprietate pe o parte a pietei pe care il detinea la un moment
anterior instaurdrii unei organizatii comune a pietelor, o atare parte de piatd neconstituind decat o
pozitie economicd momentani expusa alea schimbirii circumstantelor” . In fine, s-a apreciat ca,
desi programele de actiune prevazute la art.5 din directiva nr.91/676/CEE a Consiliului, din 12
decembrie 1991, privind protectia apelor impotriva poludrii prin nitrati din surse agricole, contin
masuri obligatorii vizand epandajul fertilizantilor si afluentilor care sunt susceptibile sa restranga
folosinta dreptului de proprietate al agricultorilor vizati, regimul respectiv ,rdspunde totusi
exigentelor tindnd de salvgardarea sanatatii publice si urmareste deci, un obiectiv de interes

general, fard ca substanta dreptului de proprietate sa fie atinsa™ .

Asadar, ca o concluzie, jurisprudenta CJUE admite ca, in toate statele membre, numeroase acte
normative au dat o expresie concretd functiei sociale a dreptului de proprietate, aducand restrictii
adesea notabile folosintei proprietatii funciare, prin intermediul reglementarilor juridice privind

regimul apelor, protectia mediului natural, amenajarea teritoriului si urbanismul.

Curtile supreme manifestd din ce in ce mai mult vocatia de a aborda si solutiona probleme
juridice de protectia mediului. Este semnificativad, Tn acest context, decizia Curtii Supreme a

SUA din 2 aprilie 2007 (M.O. 05-1120, Massachusetts vs. Environmental Protection Agency)
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care ordond NPA sa reglementeze poluarea aerului pentru a se actiona impotriva schimbarilor

climatice. ,,Constitutionalizarea” amplifica si diversifica acest fenomen.

Pe langa recunoasterea dreptului oricarei persoane la un mediu sanatos si echilibrat ecologic (art.
35), Constitutia Romaniei din 8 Decembrie 1991 (revizuitd in 2003) consacra si o veritabila
functie environmental - urbanistica a proprietatii, prevazand ca ,,dreptul de proprietate obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care potrivit legii sau obiceiului revin proprietarului” (art. 44 (7)).
Cu titlu de principiu, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca ,,sub imperativul
protejarii mediului si al asigurdrii acestui drept fundamental, persoanele fizice si juridice au
anumite obligatii stabilite prin lege ...”, iar acestea ,,nu pot fi privite ca incalcari ale unor drepturi

fundamentale ...(precum) dreptul de proprietate” .

In privinta sarcinilor proprietatii impuse de asigurarea bunei vecinatiti se acceptd, in
general, ideea ca ele nu sunt altceva decat asa - numitele servituti naturale si legale prevazute de
Codul Civil: de scurgere a apelor naturale, a izvoarelor, dreptul de granituire, dreptul de a-ti
ingradi proprietatea, zidul i santul comun, distanta plantatiilor, distanta si lucrarile intermediare
pentru anumite constructii, vederea in proprietatea vecinului, picatura stresinii, dreptul de
trecere. ,,Celelalte sarcini" stabilite prin lege sau obicei cuprind , fard ndoiala, si servitutile de

urbanism.

Curtea Constitutionalda a Romaniei a constatat in jurisprudenta sa conformitatea unora
dintre aceste texte legale cu prevederile art. 44 din legea fundamentala privind dreptul de
proprietate privata, cu motivarea ca ,legiuitorul ordinar este competent sd stabileascd cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principald conferitd
de Constitutie, In asa fel incat sa nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu interese
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in

valorificarea acestuia, ca drept subiectiv” .

Referitor la "sarcinile privind protectia mediului”, dupa abordarea unor aspecte marginale, prin
Decizia nr. 824 din 7 iulie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
71 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului, Curtea Constitutionald a discutat si
evaluat importanta problema a raportului dintre dreptul de proprietate si protectia mediului

(dreptul la mediu sdnatos), ambele consacrate si reglementate de legea fundamentald. Pretextul
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juridic l-a constituit o exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-un caz de spetd, vizand textul
art.71 din O.U.G. nr.195/2005 (potrivit caruia ,,Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca
spatii verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor
acestora ori stramutarea lor este interzisd, indiferent de regimul juridic al acestora ...”),
considerat a contraveni, in special, dispozitiilor art.44 (1) din Constitutia Romaniei (,,Dreptul de
proprietate, precum §i creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite prin lege”). Consultati, conform procedurii, atat Guvernul cat si Avocatul
poporului au apreciat cd exceptia este Intemeiatd, pe esentialul argument ca restrictia ar
reprezenta mai mult decat o restrangere a exercitarii dreptului de proprietate, fiind de natura a
goli dreptul de continutul sau, respectiv ca ar aduce atingere unui atribut esential al dreptului de
proprietate, acela de a dispune liber de terenul care face obiectul acestuia, constituind astfel, daca

nu o privare de proprietate, atingeri ale substantei acestui drept fundamental.

Tntr-o interpretare sistematica si teleologica a textelor constitutionale si de lege in discutie
si cu aprecieri §i argumente care creeaza jurisprudenta, Curtea Constitutionala a respins exceptia,

cu importante concluzii de ordin juridic.

Spre a decide in acest sens, instanta constitutionald a relevat ca ocrotirea si garantarea dreptului
la un mediu sandtos, prevdazute de art.35 din Constitutie, reprezintd scopul reglementarii
contestatului art.71 din O.U.G. nr.195/2005 si a retinut cu titlu general, ca dreptul de proprietate
nu e un drept absolut, continutul si limitele sale fiind stabilite prin lege, ceea ce permite
legiuitorului ca, in considerarea unor interese specifice, sa instituie reguli care sd armonizeze
incidenta si a altor drepturi fundamentale ale cetatenilor decat cel de proprietate, astfel incat ele

sa nu fie suprimate prin modul de reglementare a dreptului de proprietate.

De asemenea, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii, legiuitorul ordinar este competent sa
stabileasca inclusiv cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in asa fel
incat sd nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime,

instituind astfel limitari rezonabile 1n valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Trecand la argumentele specifice temei, Curtea Constitutionald a invocat, pentru inceput, chiar
prevederile art. 44 alin (7) din Constitutia Roméaniei potrivit cdrora: ,,.Dreptul de proprietate

obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati ...”.
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Ca argument de legislatie internd comparata s-a aratat ca solufii similare sunt cuprinse, de

exemplu, in Legea nr. 46/2008 — Codul silvic.

In plus, limitarea exercitiului dreptului de proprietate impusa de art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005
ar avea si o justificare sociald si morala, avand 1n vedere cd respectarea riguroasa a acestor
norme reprezintd un obiectiv public major, protejarea mediului, deci si a spatiului verde existent,
avand o legatura directd cu nivelul de sandtate publica, ceea ce constituie o valoare de interes

national.

Asadar, s-a concluzionat ca masura dispusa de textul de lege In discutie nu atinge dreptul de
proprietate In Tnsdsi substanta sa, ci instituie doar o limitare obiectiva si rezonabild, in acord cu

principiile fundamentale si, drept urmare, e constitutional.

Desi argumentele instantei constitutionale au un caracter eclectic, fara a reusi sa ofere o viziune
articulata, prin elementele enuntate si concluziile afirmate contribuie totusi la afirmarea unei noi
perspective asupra raportului dintre semnificatiile dreptului de proprietate si cele ale dreptului la

mediu sdnatos, in favoarea celor ale acestuia din urma.

Prin aceeasi decizie, desi legislatia in vigoare nu cuprinde prevederi exprese privind
indemnizarea efectelor servitutilor environmental-urbanistice s-a prevazut ca ,,...pentru lipsa de
folosinta a terenurilor proprietate privata amenajate ca spatii verzi gi/sau prevazute ca atare in
documentatiile de wurbanism, proprietarii terenurilor sunt indreptatiti sd beneficieze de

despagubiri.

Astfel, nimic nu Tmpiedicd persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de interdictia
instituitd prin lege sa solicite autoritatilor administratiei publice locale repararea pagubelor

produse, potrivit dreptului comun” .

Intr-o alta decizie de spetd, pronuntindu-se asupra dispozitiilor art. 34 alin. 2 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, instanta constitutionald a retinut ca stabilirea prin lege a unei limite
prin care proprietatea forestiera nu poate fi divizata ,,este 0 masura care da expresie dispozitiilor
art. 44 alin. (7) din Constitutie, care obligd proprietarul ca, in exercitarea dreptului de proprietate,
sd respecte, printre altele, sarcinile privind protectia mediului, aceste sarcini constituind chiar
limitari ale dreptului de proprietate”. ,,Mai mult decat atat, in edictarea normei criticate,

legiuitorul a actionat in virtutea prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea fundamentald, care obliga
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statul la creare cadrului legislativ adecvat pentru exercitarea dreptului recunoscut la alin. (1) al
aceluiagsi articol, si anume dreptul la un mediu sanatos si echilibrat ecologic”. Totodata, Curtea a
statuat cd interdictia de a faramita suprafetele de teren impadurit in parcele mai mici de 1 ha este
pe deplin justificatd de necesitatea asigurdrii unui interes social major, constand in conservarea

fondului national forestier si asigurarea unui mediu sanatos .

Referitor la sarcinile de urbanism propriu-zise, Curtea Constitutionald, pornind de la
aprecierea ca ,,protejarea unor standarde valorice n ceea ce priveste urbanismul si amenajarea
teritoriului, precum si asigurarea securitatii in constructii” constituie un ,,imperativ de interes
general”, a invocat si imbratisat pozitia CEDO, din cauza Meilacher si altii impotriva Austriei
(1989) in aplicarea art.1 par.2 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana, potrivit
caruia statele-parti pot ,,adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general”, legi care sunt ,necesare si obisnuite in domeniul
constructiilor, care, in societatile moderne sunt o preocupare centrala a politicilor economice si

sociale.

Pentru a implementa astfel de politici, legislativul trebuie sa aiba o largd marja de apreciere atat
in ceea ce priveste stabilirea existentei unei probleme de interes public ce necesitd masuri de
control, cat si in alegerea unor modalitati de aplicare detaliate pentru implementarea masurilor

vizate” .

In plus, in aceeasi jurisprudentd s-a retinut ci activitatea de edificare sau desfiintare a
constructiilor de orice natura trebuie sd se supund rigorilor legii, iar ,regimul legal al
constructiilor nu are legdtura cu ocrotirea dreptului de proprietate. In masura in care, insa ,...
exercitarea dreptului de proprietate se abate de la prevederile legale imperative, titularul
dreptului de proprietate va suporta sanctiunile stabilite de lege fara a se putea apara invocand
principiul constitutional al ocrotirii proprietatii" . Totodata, in aplicarea dispozitiilor art. 44 (7)
din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald a apreciat ca acestea se refera la obligatiile ce
afecteazd dreptul de proprietate si revin proprietarului, si nu unei persoane juridice — agent
economic, care are ca obiect de activitate desfagsurarea unor diverse activitati cu incidenta asupra

mediului .

Jurisprudenta constitutionald a adus astfel contributii importante la precizarea cadrului si

semnificatiilor raportului dintre dreptul de proprietate si exigentele protectiei mediului .

52



Bibliografie

. Mircea DUTU, Andrei DUTU, Dreptul mediului — curs universitar, editia a 4-a,
Ed. CH Beck, Bucuresti, 2014

. Mircea DUTU, Dreptul Mediului si al Climei Vol. I Partea Generala, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2022

. Mircea, DUTU, Tratat de Dreptul mediului, editia a 3-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2007

. Mircea DUTU, Andrei DUTU, Dreptul de proprietate si exigentele protectiei

mediului, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011

53



